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INTRODUCCION

Vasubandhu

De acuerdo con la tradicién1 Vasubandhu nacié en Pusushapu-
ra (el actual Peshawar); vivid durante el siglo IV o V d.C.,en fecha
que esti sujeta ain a discusidn® Su padre era un brahman de nombre
Kausika. Tuvo dos hermanos,Asaﬁga y Virincivatsa. Buddhamitra fue uno
de sus maestros. Pertenecid en su juventud a la secta de los Sarvasti-

vadins del Hinayana y escribid el Abhidharmakoba en que expone las doc

trinas de dicha secta,aunque muchas veces se inclina por los puntos de

vista Sautrantikas. Escribe también la Paramarthasaptati contra Vindhya
3

vasin’,maestro de la escuela §§T5g1§, que habia derrotado en una dis-
cusidén a su maestro Buddhamitra? El rey Skandhagupta Vikramaditya (go-
bernante Gupta de c.455-467) lo premid por esa victoria. Después de
la muerte de Vikramaditya fue invitado a la corte en Ayodhya (actual
Oud) por Baladitya, sucesor de Vikramaditya, (que goberno c.467-473),
y del cual Vasubandhu habfa sido preceptor. Vasubandhu sostiene dis-

putas con el gramético Vasurata y el monje budista Samghabhadra que es

taba adherido a la ortodoxia VaibhéshikaéaAdemés de las dos obras men=-

cionadas Vasubandhu escribe durante este primer periodo de su vida nu-
merosas Obras de inspiracién hInayanista? Invitado por su hermano A-
sanga, Vasubandhu retorna a Purushapura. Es convertido al Mahayana y
compone entonces numerosas obras de inspiracion mahiyénista? Muere a

los 80 aflos en Ayodhya.

Los dos Vasubandhu

E. Frauwallner en su penetrante estudio, On the date of the

Buddhist Master of the Law Vasubandhu (1951), 11eg6 a la conclusidn

hoy dfa aceptada por muchos estudiosos del Budismo7, de que en reali-

dad existieron dos Vasubandhu, uno el hermano de Asaﬁga, que vivio
en el siglo IV d.C. y otro, que vivio en el siglo V d.C.. Las obras
que corren bajo el nombre de Vasubandhu deben ser de tal manera dis-

tribuidas entre ambos, tarea que no siempre es facil.



Vida de Vasubandhu el Viejo

Siguiendo a Frauwallner,pp.54—55,se puede pensar que Vasu-
bandhu el Viejo nacidé alrededor del afio 320 d.C. en la ciudad de Puru
shapura (el actual Peshawar:en el Pakistén occidental). Su padre, el
brahmgn Kau8ika era maestro. Tuvo dos hermanos Asanga y Virincivatsa.

En su juventud pertenecio a la secta de los Sarvastivading del Hinaya-

. l, . k3 -’ L =N %
na y escribio numerosas obras de inspiracion hinayanista, gque se han
perdido. Por influencia de su hermano Asanga se convirtio al Mahayana
/ =  ® - -
y escribio numerosas obras de inspiracion mahayanlsta? Entre estas o-

bras figuran un comentario del Satashastra de Aryadeva, un comentario

del Madhyantavibhaga de Maitreya, comentarios o estudios de varios su-

tras del Mahayana como el Daebabhumika, el Saddharmapundarika, el Va-

jracchedikaprajnaparamita y el Bodhicittotpadanadastra. Murid antes

que su hermano Asanga, probablemente alrededor del 380 d.C.

Vida de Vasubandhu el Joven

Asimismo de acuerdo con el mismo Frauwallner,pp.55-56, Va-
subandhu el Joven nacid alrededor del 400 d.C. Nada se sabe del lu-
gar de su nacimiento y de su familia. Buddhamitra fue uno de sus ma-
estros. Pertenecid a la secta de los Sarvastivadins, pero cada vegz se

de los .
inclind mds hacia las doctrinas de la secta/Sautrantikas. Gozo de la

proteccidn del rey Skandhagupta Vikramaditya (¥ 455-467) de 1la dinas
t{a Gupta. Fue 1llamado por otro rey de la misma dinastia, Narasimha-
gupta.Baladitya (¥ 467-473%), del cual é1 habfa sido preceptor, a su

corte en Ayodhya (hoy dfa Oud) donde recibid grandes honores. Su pri-

mera obra, que lo hizo famoso fue la Paramarthasaptatitika, que con-
tiene una refutacidén del maestro Vindhyavasa. de la escuela Samkhya,
el cual habfa derrotado en una discusidn al maestro de Vasubandhu el

Joven, Buddhamitra. Su obra principal fue el Abhidharmakosha, en la

que expone las doctrinas de la escuela Sarvastivadin, a la cual €l le

- 14 1 . k3 ,
dio su forma definitiva. Pero en el comentario que el mismo escribio

de esa obra expresa muchas veces su preferencia por ciertas doctrinas



sautrantikagf)Después de la composicidén del Abhidharmakosha, se defen-

di6 con éxito de las criticas que le hizo el gramético Vasurata, pero
no quiso, en razén de su edad, sostener una discusidn con Samghabhadra,

de la secta de los Vaibhashikas, que ataco su comentario del Abhidhar-

makosha desde un punto de vista de la ortodoxia waibhashika. Murio al-

rededor del 480 d4.C. en Ayodhya a la edad de 80 anos.

Obras (conservadas o no) bajo el nombre 'Vasubandhu!

Bajo el nombre 'Vasubandhu' se menciona ' una serie de obras
11 : w
muy extensa, las principales de las cuales enumeramos a continuacion,

~ (4 .
senalando solo algunas de sus ediciones y traducciones :

A, Tratados

1. Abhidharmakosha. Hasta el ano 1935 s0lo se conocfa las

traducciones tibetanas (Tohoku 4089 y 4090; Catalogue 5590 y 5591)

y china de esta obra (Taisho 1558,1559,1560). En ese afio Rahula Sam-
krityayana descubrio en el monasterio tibetano de Ngor el texto séns
crito de esta obra, 1o que constituyd un hecho sensacional dada la
importancia que esa obra tiene. La obra comprende 600 karikas y un
comentario del propio Vasubandhu. Estad dividida en nueve libros. Es

. . . < . * ~
una amplia exposicidn de la escolastica budista tal como la ensefla-

ba la secta de los Vaibhashikas de Cachemira, con cuyas interpreta-

ciones Vasubandhu no esta muchas veces de acuerdo.
El texto sédnscrito fue publicado por primera vez por P.Pra-

dhan, en 1967 en la Tibetan Sanskrit Works Series Vol.VIII,del Jayas-

wal Research Institute of Patna. Ha sido reeditado nuevamente por

Swami Dwarikadas Shastri, en 1970, en la Bauddha Bharati Series,Vara-

nasi.
Entre los aflos 1923 y 1931 Louis de la Vallée Poussin publi-
c6 la traduccidn francesa a partir de las versiones tibetana y chinas

del Abhidharmakosha, acompaﬁada de abundantes notas, traduccion que




de inmediato se convirtié en cldsica. Ha sido reeditada en 1971 por

el Institut Belge des Hautes Etudes Chinoises, Bruselas.

2. Bodhicittotpadanasastra. Conservado s6lo en su traduccidn

china (Taisho 1659).

3. Gathasamgraha. Coleccidn de méximas morales acompanadas

de un comentario del propio Vasubandhu. Se conservan solo en una tra-
duccidén tibetana (TGhoku 4102 y 4103; Catalogue 5603 y 5604). Fue e-
ditado con traduccidn alemana y un estudio por A.Schiefner en Mélan-

ges Asiatiques, San Pétersbourg, 1878, pp.559-593.

4., Karmasiddhiprakarana. Trata de la doctrina del acto. Se

ha conservado s0lo en una traduccidén tibetana (Tohoku 4062; Catalo-
gue 5563) y dos traducciones chinas (Taisho 1608 y 1609). E.Lamotte
ha publicado la traduccidén tibetana, una de las traducciones chinas
(Taisho 1609), una traduccion al francés con una erudita introduccion

en Mélanges Chinois et Bouddhiques IV,1936,pp.151-264. S. Yamaguchi

publicd el texto tibetano del Prakarana y una traduccidon japonesa del

Prakarana y del comentario de Sumatisila, Kyoto,1951.

5. Panhcaskandhakaprakarana. Tratado que tiene como tema cen

tral la teoria de los dharmas. Se conserva solo en traduccidn tibeta-
na (Tohoku 4059; Catalogue 5560) y china (Taisho 1612). Shanti Bhik-
shu Shastri ha hecho una reconstruccién al sanscrito de esta obra,pu-

blicada en Indian Historical Quarterly 33,1956,pp.368-385.

6. Paramarthasaptati. Refutacidén de la doctrina Samkhya.No
se conserva el original sanscrito ni existen de ella traducciones ti-

betanas ni chinas12

Te ShIlaparikathE. Es una coleccidn de once estrofas que ex

presan que la disciplina moral (shila) es mas eficaz que la liberali-
dad. Se ha conservado s0lo en dos traducciones tibetanas (Tohoku 4164
y 4508; Catalogue 5664 y 5421). Ha sido publicada por Anathnath Basa

en Indian Historical Quarterly 7,1931,pp.28-33 con una reconstruccidn

& & :
en sanscrito y una traduccion inglesa.
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8. Tarka8astra. Conservado sélo en chino (Taisho 163%3%). Se

trata de una obra de 1légica. Tucci en Pre-Dinnaga Buddhist Texts on

Logic from Chinese Sources, Baroda,1929 (Oriental Institute);reimpre

sion, San Francisco (U.S.A.),1976 (Chinese Materials Center),pp.3-40,

ha dado una reconstruccion sénscrita de la misma.

9. Trimgika. Esta obra fue encontrada por S.Lévi en el Nepal
en el ano 1922. Antes del descubrimiento de S,Lévi sblo era conocida

en sus traducciones tibetanas y chinasJBS.Lévi publicé este tratado

junto con la X;méatika en Paris, 1925, bajo el t{tulo de Vijﬁaptimétra-

tasiddhi,Deux traités de Vasubandhu...,como fasciculo 245 de la Biblio-

theque de 1'Ecole des Hautes Etudes (H.Champion). Posteriormente S.LéE-
vi publicd la traduccion de ambos tratados bajo el t{tulo de Maté-

riaux pomr l'ﬁtude du Systéme Vijnaptimatra, con una introduccidn y

un estudio de D.Shimaji adaptado por P.Demiéville,Paris,1932,como fas
ciculo 260, en la misma Bibliothéque. Despu€s de esta edicion ambas

obras han sido editadas mﬁltiples veces. Sefialamos una de esas edicio-

nes : Vijnaptimatratasiddhih por Thubtan Chogdub y Ramashankara Tri-
pathl en la Ganganathajha-Granthamala,Varanasi,1972,con traduccidn

y comentario en hindi y dando como apéndice el Trisvabhavanirdeda.A-

simismo se han hecho miltiples traducciones de la misma, de las cuales

indicamos las siguientes : E.IFrauwallner en Die Philosophie des Bu-

ddhismus,Berlin, 1969 (Akademie Verlag),pp.283-290; H.Jacobi, como cua-

derno 7 de Beitrﬁge zur indischen Sprachwissenschaft und Religions-

geschichte, Stuttgart, 1932 y Wogihara Unrai, en sus Collected Works,

Tokyo, 1938, pp.628-693 (en japonés).
Sefialemos que la Trim&ika de Vasubandhu constituye el nu-

cleo de la importante obra de Hiuan Tsang, Tch'eng wei che louen

(Vijnaptimatratasiddhi) (Taisho XXXI,1538). En esta obra Hiuan Tsang

dio la traduccion de la Trimsika al chino, junto con resdimenes o traduc-
‘ de la misma,ninguno
ciones de los principales comentarios/de los cuales se ha conservado

en sanscrito con excepcidn del de Sthiramati. Esta obra fue traducida
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del chino al francés por L.de la Vallée Poussin, con abundantes notas,

1928-1929 , -
Paris, / (Geuthner ). Esta traduccidn se convirtid al igual que la

del Abhidharmakosha, en una traduccidn clésicaj

10, Trisvabhavanirdesa. Se ocupa de las tres naturalezas pro-

pias, imaginada, dependiente y absoluta. El1 texto sanscrito fue encon

” 1 Vd -
trado por S.Levi en Nepal.gusumu Yamaguchi 1o publico en Shukyo Kem-

kyu (Revista de Estudios Religiosos) 8, marzo-mayo 1931,pp.121-130 y
186-207 con una de sus traducciones tibetanas y una traduccidén al ja-

ponés y un comentario. L.de la Vallée Poussin, en Mélanges Chinois

et Bouddhiques Vol.2,193%32-1933,pp.147-161, publicd nuevamente el tex-

. . 7
to sénscrito, sus dos versiones tibetanas y una traduccidn al francés.

Ha sido publicado también por Th.Chogdub y R.Tripathi en su Vijfapti-

- - ’ - 153
matrata-siddhih (ver el parrafo anterior sobre la Trim&ika).

11. Vadavidhi. Obra que se ocupaba de las reglas del debate,No

se conserva ni en el original sanscrito ni en traduccién tibetana mi
Sobre el debatido tema de la autenticidad de esta obra ver

china. / H.R. Rangaswami Iyengar, "Vada-Vidhi", en Journal of the

Bihar and Orissa Research Society,Patna,12,1926,pp.587-591, A.B.Keith,

"Vasubandhu and the Vadavidhi", en Indian Historical Quarterly,Calcu-

tta,4,1928,pp.221-227, G.Tucci,"Vadavidhi", en Indian Historical

Quarterly,Calcutta,4,1928,pp.630-636, H.R.Rangaswami Iyengar,'"Vasu-

bandhu and Vadavidhi", en Indian Historical Quarterly,Calcutta,5, 1929,

pp.81-86, E.Frauwallner, "Zu den Fragmenten buddhistischer Logiker

in Nyayavarttikam", en Wiener Zeitschrift fur die Kunde Morgenlandes,

40,1933, pp.281-304, H.R.Rangaswami Iyengar, "The Vadavidhi and the

Vadavidhana of Vasubandhu", en 4dyar Library Bulletin,Adyar-Madras,

17,1953, pp.9-20, (sumario en : Proceedings of the All India Oriental

Conference, 16,Summaries 1951,pp.208-209, E.Frauwallner, "Vasubandhu's

Vadavidhi", en Wiener Zeitschrift fur die Kunde Sud- und Ostasien,1,

1957, pp.104=-134.

12. Vimgatika. Esta obra estd constituida por 20 estrofas y

un comentario del propio Vasubandhu y es el objeto del presente tra-



bajo. Ver mas adelante.

13, Vyakhyayukti. Obra conservada sblo en su traduccidn tibe-

tana (Tohoku 4061, Catalogue 5562).

B. Comentarios de tratados o de comentarios de otros autores

1. del Madhyantavibhahga de Maitreya (o Aganga). Este comen-

tario se ha conservado en sanscrito. Fue descubierto por Rahula Séqr
krftyéyana en el Tibet en 1934. Antes s6lo era conocido por sus ver-
siones tibetana y chinaé?Fue editado primeramente por G.M.Nagao,To-
kyo, 1964 (Suzuki Research Foundation), posteriormente por R.Pandeya

en su Madhyanta-vibhaga-8astra,Delhi, 1971 (Motilal Banarsidass).Exis-

ten dos traducciones al inglés del primer libro, una realizada por
T.Stcherbatsky,Bibliotheca Buddhica XXX, 1936, reimpresa en Calcutta,
1971 (Indian Studies) y otra por D.L.Friedmann,Utrecht,1937; y una
traducecidn inglesa del tercer capftulo por Paul Wilfred O'Brien, 1953-

1954 ,Monumenta Nipponica,Vol.IX y X]7

del o= . ° L
2./Dharmadharmatavibhanga de Maitreya (o Asanga). Solo ha

sido conservado en su traduccidn tibetana (Tohoku 4028; Catalogue
5529).

3, del Mahayanasamparigrahasastra de Asanga , conservado
s6lo en su traduccion tibetana (Tohoku 4050 ; Catalogue
55519 y chinas (Taisho 1595, 1596 y 1597).

4. del Satasastra.de Kryadeva, conservado s6lo en traduc-

cidn china (Taisho 1569). Tucci dio una traduccidn al inglés de esta

obra en Pre-Diﬁnéga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources.

5. del comentario de Asanga de la Vajracchedikaprajfhapara-

mita, conservado sdlo en sus traducciones tibetana (Tohoku 3816; Ca-

talogue 5864) y china (Taisho 1513).
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C. Comentarios de sutras

1. del Dadabhumika, conservado s6lo en sus traducciones chi

na (Taisho 1522) y tibetana (Tohoku 3993; Catalogue 5494).

2. del Pratitxasamutgéda, conservado completo sb6lo en su

traduccion tibetana (Tohoku 3995; Catalogue 5496). G.Tucci encontrd
en Nepal un manuscrito conteniendo parte del original sanscrito de es

ta obra. La editd en Journal of the Royal Asiatic Society, 1930,pp.611-

623 = Opera Minora I,pp.23%9-248.

3. del Saddharmapundarika, conservado s6lo en sus traduccic

nes chinas (Taisho 1519 y 1520).

Distribucidn de las obras

A. La tradicion que considera que s01lo existié un Vasuban-
dhu opina que las obras de inspiracién hinayanista que 61 escribid
son, como ya lo dijimos, de la época en que pertenec{a al Budismo
Hinayana y que las obras de inspiracidon mahayanista pertenecem al
segundo periodo de su vida.

De entre las obras que hemos enumerado, son de inspiracion

hinayanista los siguientes tratados :

Abhidharmakosha

Gathasamgraha

Paﬁcaskandhaprakarang

Paramarthasaptati

8Ilaparikatha

Son de inspiracién mahayanista las siguientes

A) Tratados :

Bodhicittotpadana$astra

Karmasiddhiprakarana

Trimika

Trisvabhavanirdesa
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Comentario del Satadastra de Aryadeva

Comentario del Madhyantavibhaga de Maitreya

Comentario del Dasabhumikasutra

Comentario del Saddharmapundarikasutra

Comentario del Vajracchedikaprajnaparamitasutra

y que pertenecen a Vasubandhu el Joven las siguientes

Paramarthasaptatitika

Abhidharmakola

Con relacidn a las otras obras que corren bajo el nombre
'Vasubandhu', Frauwallner,ob.cit.,p.56,no se pronuncia por insuficien

cia de elementos de juicio. En Die Philogophie des Buddhismus,p.351,

expresa que en su opini5n la Kiméatika y la Tziméiké son de Vasu-
bandhu el Joven, pero sin entrar en detalles y sin dar mayores funda-

mentos al respecto.

Autenticidad de las obras

Problema diferente del de la distribucidn es el de la auten
ticidad, que se plantea en forma ligeramente diferente segin se acepte
la tesis de un sblo Vasubandhu o la tesis de dos Vasubandhus : json
todas las obras que la tradicidn atribuye, en uno u otro perfodo de
su vida, al uUnico Vasubandhu que ella acepta, realmente de él1 ? y
é son todas las obras que atribuimos a Vasubandhu el Viejo o a Vasu-
bandhu el Joven, realmente de uno u otro ?

No podemos tratar de responder a estas cuestiones en el pre-
sente trabajo. Ellas requieren una serie de minuciosas investigacio-
nes en relacion a cada obra, tarea que sb6lo puede ser llevada a buen
término por un equipo de investigadores. ﬁnicamente nos limitaremos

a decir algo respecto a la autenticidad de la Ximéatiké a que se re-

3 3 s 3 .
fiere el presente trabajo en la seccion siguiente.
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Estd de mas decir la importancia que las cuestiones rela-
tivas a la existencia de uno o dos Vasubandhus, a la autenticidad
de las mismas, tienen para la historia de la filosofia de la India

en general y del Budismo en especial.

Autenticidad de la Vimdatika

La tradicidn que admite la existencia de un solo Vasubandhu
no duda de la autenticidad de esta obra]sEl manuscrito sanscrito en-
contrado por S.Lévi en Nepal, los colofones de las traducciones ti-
betana (Tohoku 4056 y 4057; Catalogue 5557 y 5558) y chinas (Taisho
1588,1589 y 1590; Nanjio 1238,1239,1240) atribuyen esta obra a Vasu-
bandhu. Paramﬁrtha, Takakusu,"The life of Vasubandhu",p.292, seflala

entre las obras de Vasubandhu a la Vijﬁanamatrasiddhi que abarca la

Vim3atika y la Trim8ika (Cf.Nanjio 1238,1239,1240 y 1215). Bu-ston,

History of Buddhism Part I,pp.56-57, menciona esta obra entre las de

_ i i
Vasubandhu. Entre los autores modernos nadie duda de su autenticidad. E

Hallazgo de la obra2O

El manuscrito de esta obra fue encontrado en el Nepal por
Hemraj Sarman, rajaguru del Maharaja del Nepal Chandra Shamsher Jang.
Hemraj Sarman le comunicd este descubrimiento a Sylvain L&vi por car
ta del 24 de febrero de 1924 y poco después le envid una copia del
mismo. Antes de esa fecha sGlo se conocfa las traducciones tibeta-
na y chinas de la obra%1S.Lévi publicd dicho manuscrito junto con el
de la ggigglgé en 1925 y en 1932 daba una traduccién de ambas obras.

Ver infra.

Importancia de la VimBatika

La Vimbatikd es uno de los textos mis importantes no sélo



de la obra de Vasubandhu,sino también de la escuela Yogécara en su

totalidad. Esta obra conjuntamente con la Klambanaparikgé de Digna-
ga y la Trimbika del mismo Vasubandhu constituyen las obras basicas
fundamentales de la escuela filoséfica Yogacara en que se hallan ex
puestas las principales doctrinas de dicha escuela, centradas alre-
dedor de la tesis de la sola existencia de la conciencia, "del ser
como conciencia".22 Es por esta razén que hemos elegido como tema
de nuestra tesis un estudio de 1la X;@éatika presentando como parte
del mismo la primera traduccién del sinscrito al castellano de di-
cho tratado. Pensamos que la mejor manera de dar a conocer la fi-
losofia de la India en el mundo de habla hispana y de eliminar to-
dos los prejuicios qu:?dgiinan basados en la ignorancia, es ponien-
do al alcance de los estudiosos de la filosofia ediciones y traduc-

ciones cr{ticas de las principales obras en que ese pensamiento se

expresd junto con los elementos necesarios para su cabal comprensiodn.

Algunas ediciones y traducciones de la Vimdatika

Seﬁalamos a continuacidn algunas ediciones y traducciones
de la Vim3atika que hemos tenido a la vista durante la realizacidn

de este trabajo.

Traduccion al chino de Paramartha. Taisho 1589.Nanjio 1239.
- Nanjio 1238.
Traduccidn al chino de Gautama Prajnaruci. Taisho 1588./

22 a
Traducecidn al chino de Hiuan-Tsang. Taisho 1590.Nanjio 1240,

Traduccidén al tibetano de las karikas realizada por Jina-

mitra, 3Tlendrabodhi y Ye-Bes sde, segln edicién Sde-dge.Tohoku

40563 segun edicidén Peking fue realizada por Jinamitra, 3Ilendra-
bodhi, DanaBlla y Ye-8es sde. Catalogue 5557.

Traduccidn al tibetano de las karikas con su comentario
realizada por Jinamitra,3Ilendrabodhi y Ye-3es sde, segin las edi-

ciones de Sde-dge y Peking.Tohoku 4057; Catalogue 5558.
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L.de la Vallée Poussin, "Vasubandhu, Vims'akakarikapraka-

rana, Traité des vingt s'lokas avec le commentaire
de 1l'auteur",Le Muséon,Nouvelle Série,Vol.XIII,No.1,
pp.53-90 (1912) : texto tibetano, segin la edicion
roja (Narthang) con las variantes de la edicion ne-

gra (Narthang) y la traduccidén francesa con notas.

S.Lévi, Vijnaptimatratasiddhi, Deux traités de Vasubandhu,

pp.1-11 (1925) : texto sanscrito.

S.Lévi, Matériaux pour 1'étude du systeme Vijnaptimatra,

pp.43-59 (1932) : traduccidn al franc€s anotada.

J .Kitayama, Metaphysik des Buddhismus,pp.234-268 (1934, re-

impresidén 1976) : traduccidn al alemén analizada y
anotada.

U.Wogihara, Wogihara Unrai bunshu (Coleccidn de trabajos

de Unrai Wogihara),pp.343-423 (1938) : traduccidn al
japonés con introduccién y notas y ademas el texto
sdnscrito y las traducciones al chino de Hiuan Tsang
(Taisho 1590) y Paramartha (Taisho 1589). Y pp.679-
680 : lista, con explicaciones, de los errata del
texto sanscrito de S.Lévi con las respectivas correc-

ciones y también sugerencias del propio Wogihara.

C.H.Hamilton, Wei shih er shih lun, or The treatise in

twenty stanzas on representation-only by Vasubandhu,

translated from the Chinese version of Hsuan Tsang
Tripitaka master of the T'ang Dinasty by...,New Ha-

ven,American Oriental Series 13 (1938).23

S.S.Bagchi,Vijfaptimatratasiddhi,Vimdatika of Vasubandhuy,

en Nava-Nalanda-Mahavihara Research Publications (Na-

landa) I,pp.367-389 (1958)
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traduccion al inglés.

E.Frauwallner, Die Philosphie des Buddhismus,pp.356-383

(1969) : analisis y traduccion al alemin con una in-

troduccién explicativa.

Thubtan Chogdub S'astrl y Ramas'ankara Tripathi, Vijnapti-

matratasiddhih,pp.7-83% (1972) : texto sanscrito y

traduccidén al hindi con comentario.

K.N.Chaterjee, Vasubandhu's Vijhapti-matrata-siddhi (with

Sthiramati's Commentary) (Text with English Transla-

tion),Varanasi,Kishor Vidya Niketan (1980).

S.Yamaguchi, Sheshin Yuishiki no Genten Kaimei (Estudio

de los textos de Vasubandhu que tratan sobre la Vi-

jiaptimatra) (en colaboracidn con Nozawa Josho,Kydto

(1953) : traduccidn japonesa anotada.

S.Yamaguchi, "Vimdatika-vrtti,Chinese and Tibetan Ver-

sions Compared and Annotated", en Sasaki Gessho,A

Comparative Study on the Vimsatika of the Vijhana

School,Tokyo (1923) (en japonés).

Y.Kajiyama, en Daijo butten No.15,pp.5-30,Tokyo (?)

traduccion al japonés.
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Sececidén I. Tesis del autor : todo es meras creaciones mentales

En esta primera Seccion Vasubandhu plantea en primer tér-
mino la tesis fundamental del Budismo Mahayéna1, a la cual él des-
de luego estéd adherido : todo es unicamente mente, conciencia, es
decir : lo unico que existe son representaciones, creaciones menta
les, ideas a las cuales no les corresponde ningun objeto exterior.
Es la posicidn idealista propia del Mahdyana®.

Vasubandhu da como fundamento inmediato de la tesis del
Mahayana de que todo es s0lo conciencia, el texto (§§§£§)3que dice:
"Solo mente (citta), oh hijos del Vencedor, son los tres A T,
Pero luego, en el curso del Tratado, el esfuerzo de Vasubandhu es-
ta dirigido a demostrar la valideg:de la tesis enunciada en las pa-
labras de Buda, mediante una argumentacién logica y mediante la re-
futacidn igualmente 1ldgica de las objeciones que se suscitan contra
la tesis mahayanista. Tenemos as{ que el fundamento primero de la
tesis mahayanista es una afirmacion de Buda, demostrada racional-
mente en el curso ulterior del Tratado -

Esas representaciones sin objeto, esas meras creaciones
mentales, esas ideas sin correlato objetivo, a las cuales se reduce
toda la realidad, 4mbito de la experiencia humana, son similares,

nos dice la estrofa 1, a las visiones de los taimirikass, aquellos

enfermos de la vista que ven sombras negras con la forma de pelos

etc., En este caso el objeto percibido por los taimirikas, los pe-

los etc., no existe ; s6lo se da una representacién, una creacidn

mental, una idea. Otros ejemplos a los cuales esas representaciones
pueden ser asimiladas, y que eeran mencionados después, son las vi-
siones onf{ricas y los espejismos7 : en ambos casos se dan imidgenes

en nuestra mente sin que exista en la realidad nada que les corres-

ponda.



En esta Seccidn se indica también que las palabras 'citta',
'manas', 'vijfiana',vijfapti' son sindnimes®. WHemos trafueids lae dom

primeras por "mente" y las dos ﬁltimas. indistintamente, por "con-

ciencia" y "conocimiento".

Seccidn II. Objeciones derivadas de las caracteristicas de las creacic
nes mentales
_——-—m

Seccidén II expone las objeciones suscitadas contra la
tesis idealista por un adversario realista, para el cual el mundo
exterior existe realmente, independientemente de nuestrz mente. Es-
te mundo exterior es el objeto de nuestras representaciones, las cua
les tienen as{ un correlato exterior, objetiva y verdaderamente exis
tente. Esta posicion realista era propia del Budismo anayana1, que

precede al Budismo Mahayana (y, en el ambito hinduista, de las es-

cuelas Purva MImEggé, Nyaya, Vaisheshika, §§?khya, Vedanta de Madh-
va? ). Uno de los aspectos mas importantes de la historia de la T3
losof{a de la India, a partir del inicio de nuestra era y durante
varios siglos, es el conflicto que opuso a los sostenedores de la po
sicidn idealista vy a los sostenedores de la posicion realista.

Las objeciones3. del realista pueden ser reducidas al si-
guiente esquema de raciocinio.

Las meras creaciones mentales (visidn del taimirika, visio-
nes onfricas etc.) tienen las siguientes caracteristicas :

1 y 2. son arbitrarias en cuanto al lugar y al tiempo, es

decir no estédn vinculadas a un determinado lugar y a un determinado
momento, ya que la mente puede crearlas en cualquier lugar y tiempo.
No sucede lo mismo con las representaciones a las cuales les corres-
ponde un objeto; estas representaciones no pueden surgir en cual-
quier lugar y momento, ya que dependen para surgir de un objeto; sé
lo pueden surgir en mi mente cuando el objeto propio de la represen-
tacion esté frente a m{ en un determinado lugar y momento. La repre-
sentacién de un objeto realmente existente s6lo puede surgir taxati-
vamente en donde ese objeto se encuentre;

3, son exclusivas de una sola serie de conciencias. La vi

sion de pelos etc.por parte del taimirika, que es una mera represen-



tacidn sin objeto correspondiente, se da solo para €l; le visidn o-
nirica, que es igualmente una mera creacién mental sin correlato real,
existe s6lo para el que duerme. La gsituacion es diferente para a-
quellas representaciones provocadas por un objeto externo, realmen-
te existente : éstas se dan en las series de conciencias de todas a-
quellas personas que se encuentran en el lugar y en el momento en que
esta el objeto. La mera creacidén mental es propia de uno solo (solig=
sismo); la representacidn con punto de apoyo exterior y autdnomo es
comun a muchos.

En 1la estrofa 2 Vasubandhu, cuando se refiere a la "inde-

terminacion" de las creaciones mentales, utiliza la palabra 'samtana',

que significa "serie", "sucesidn", y que hemos completado con las pa-
labras : "de conciencias". Recordemos que para el Budismo en el hom-
bre no existe un atman, un yo, una conciencia, un alma, una, eterna,
no condicionada o dependiente de algo, inalterable y siempre idénti-
ca a s{ misma., Para el Budismo el hombre, el individuo, la persona,
es 80lo una serie, una sucesidén de conciencias, debiéndose entender
el término 'conciencia' en el sentido de "conocimiento", "acto de co-
nocimiento". Estas conciencias no bien surgen desaparecen, son ins-
tantaneas. Ninguna conciencia es la misma que la que le precede o le
sigue, son entidades diversas. Cada una de estas conciencias que se
suceden una a otra y que constituyen al individuo, no es nunca'"con-
ciencia pura", es siempre "conciencia de" algo, de algo que viene a
ser su objeto, su contenido cognoscitivo. Sin un objeto, sin un con-
tenido, estas conciencias no podrian surgir a la existencia instanté
nea que las caracteriza;4

: bd
4, son ineficaces en cuanto que los objetos que son so0lo me

ras creaciones mentalés, meras ilusionesy no realizan la funcidn espe
c{fica que tienen : un arma, por ejemplo, vista en sueﬁos, no corta,
Contrariamente los objetos a que se refieren las representaciones
con correlato real, s{ llenan su funcidn especifica : 1la espada‘reai-
mente existente llena su funcidn propia de cortar.

Ahora bien, }as representaciones que nosotros tenemos del
mundo en que existimos no tienen las caracteristicas enumeradas, pro-

pias de las meras creaciones mentales, de las meras ideas sin corre-
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lato real : no son arbitrarias en cuanto al lugar y al tiempo ni ex-
clusivas de una sola serie de conciencias (de aquella en que surgen)
ni ineficaces. Las representaciones que tenemos del mundo en que
existimos son justamente todo lo contrario : tienen determinacion
en cuanto al lugar y al tiempo, son comunes a varias series de con-
ciencias y los objetos representados realizan sus funciones especf-
ficas. Estas caracter{sticas de las representaciones que tenemos del
mundo en que existimos serian inexplicacbles, inadmisibles, no serian
16gicas si nuestras representaciones fueran meras creaciones menta-
les, si no fuesen provocadas por objetos exteriores, existentes con
entera independencia de nuestras mentes.

Por consiguiente, concluye el adverserio realista, no se
puede aceptar la tesis sustentada por Vasubandhu en la Seccidn I de
que sbélo existe la mente, de que s6lo existen meras creaciones men-

tales, ideas sin objetos correspondientes.

Seceidn III. Refutacidon de las objeciones una por una:las caracteristi-

tas aducidas no so 0pj todas. 1
En—?a“ egcfgnﬂi%f-ggsu%agghuége ﬁ 39%82580¥38331f§s obje~-

ciones presentadas en las Seccidn anterior, sosteniendo que la de-
terminacidn en cuanto al lugar y al tiempo (o sea la inexistencia de
arbitrariedad), la indeterminacidn en cuanto a la corriente de con-
ciencias (o sea el no ser exclusivas de una sola serie de conciencias,
el solipsismo) y la eficacia, en cuanto se da la realizacidén de la
funcidn especifica, son posibles, tratidndose de meras creaciones men
tales sin correlato real. En otros términos sostiene Vasubandhu que
las cuatro caracteristicas,enumeradas por el contrincante realista
en la Secciodon II, no afectan a todas las meras creaciones mentales.
Efectivamente, nos dice, la determinacidén en cuanto al lu-
gar y al tiempo se da en relacidn a los suenos. Las visiones onfri-
cas no surgen en cualquier lugar y tiempo, sino en un determinado lu-
gar y en un determinado momento. En otros t€rminos se imponen a la
persona que sueﬁa, ésta no puede provocar una visidn onirica arbi-
trariamente, de acuerdo con su voluntad y capricho. Hay pues creacio-

. # . s
nes mentales que no son arbitrarias. Ademas existen tambien meras
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cr2aciones mentales que no son exclusivas de una sola corriente de
conciencias (indeterminacidn en cuanto a la corriente de concien-
cias). Asi por ejemplo los pretas o muertos condenados al T,
ven todos ellos, no uno solo, y simulténeamentezlos instrumentos de
tortura y a los guardianes infernales o torturadores infernales, y
sin embargo (como Vasubandhu lo sostendrid con diversas razones en

la Seccidn siguiente) esos instrumentos de tortura y esos tortura-
dores infernales no existen realmente, son simples ideas creadas por
los seres condenados al infierno? Y, finalmente, con el ejemplo de
la polucidén nocturna, a rafz de un suefio erdtico, sin que se dé real-
mente la unidn de la pareja, Vasubandhu prueba que una mera creacidn
mental puede ser eficaz, puede realizar su funcion especifica.

,similar a la de la Seccidn III,
Seccidén IV. Refutacidon/de las objeciones en conjunto

En esta Seccidn Vasubandhu retoma el caso de los condena-
dos a los infiernos, amplidndolo. Manifiesta que en los infiernos
los condenados ven todos ellos, no uno solo, y simultaneamente, a
los torturadores infernales y a variados instrumentos de tortura,con
determinacidn en c¢uanto al lugar y al tiempo, ya que torturadores e
instrumentos de tortura no aparecen y desaparecen segun la voluntad
y el capricho de los condenados. Ademds sufren torturas por parte
de esos torturadores e instrumentos de tortura, que cumplen asi efi-
cazmente su cometido, Y Vasubandhu agrega la observacidn importan-
t{csima de que esos torturadores (y esos instrumentos de tortura) no
existen realmente, es decir que no pasan de ser meras creaciones men
tales, meras ilusiones creadas por los condenados, como lo demostra
réd en las Secciones V-X. Tenemos pues en el caso de los condenados
un tipo de meras creaciones mentales que no son ni arbitrarias ni ex-
clusivas de una sola serie de conciencias ni ineficaces, en otras pa-
labras : son creaciones mentales respecto de las cuales se dan la de=-
terminacidén en cuanto al lugar y al tiempo, la indeterminacidn en
cuanto a la corriente de conciencias y la realizacion de la funcion

espec{fica.



26

En esta Seccion también Vasubandhu da la razon por la cual
los condenados ven todos ellos simultidneamente el mismo espectaculo
infernal. Esa visidn simulténea se debe al poder de la igual madu-
racién de las acciones de los condenados. Esta explicacién se re-
laciona desde luego con las doctrinas del gg@gégg 0 reencarnaciones
y del karman o retribucion de las acciones mediante las reencarna-
ciones1- principio fundamental de los sistemas filosdficos de la
India. Los condenados han realizado en sus existencias anteriores
acciones que tienen como "fruto", como efecto (diferido) que los con
denados se imaginen estar en el infierno viendo a los torturadores
y a los instrumentos de tortura y experimentando éﬁffimientos, co-
mo castigo de los pecados que cometieron. La coincidencia en lo que
ven se explica porque en las series de acciones que realizaron cada
uno en vidas anteriores hubo coincidencias, similitudes, debido a
las cuales obviamente se tenian que producir frutos, efectos (dife-
ridos) coincidentes o similares. En otros términos las historias
kédrmicas de los condenados tenfan similitudes y por consiguiente al-
gunos resultados son también similares, como el anotado de imaginar-
se un mismo infierno en que les toca sufrir similares castigos. Es
como si varios enfermos mentales tuvieran similares his-

torias clfnicas las cuales producirfan en todos ellos las mismas
alucinaciones en el mismo momento.

El mecanismo en virtud del cual surge en la conciencia dc
los condenados la vision del infierno se explica mediante la accidn
de las vasanas. Vasubandhu se referird a las vasands en la Seccidn
X a la cual remitimos.

Si no se diera las coincidencias y similigudes entre las
series kArmikas de los condenados y, como efecto de aquéllas, "frutos"
o efectos (diferidos) coincidentes y similares, caerfiamos en el més
absoluto solipsismo : cada condenado tendrfiaz su idea, su alucinacion
propia de su infierno, independiente de los infiernos ideados, ima-
ginados por los otros condenados. Vasubandhu supera esta consecuen-
cia solipsista con la teoria de la igual maduracidn de las acciones,
recurriendo en ultimo término a la doctrina del samsara y a la del

2
karman.
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Vasubandhu concluye esta Seccidon expresando que la deter-
minacidn en cuanto al lugar y al tiempo o carencia de arbitrariedad,
la indeterminacidn en cuanto a la serie de conciencias o inexistencia
de exclusividad para una sola serie de conciencias, y la realiza-
cién de la funcidn especifica o eficacia, que se observa en relacidn
a las creaciones mentales de los seres condenados al infierno,deben
también ser aceptadas en otras situaciones, es decir en relacidn a
otras creaciones mentales, como, por ejemplo, a aquellas creaciones
mentales que constituyen nuestra experiencia normal durante el es-

tado de vigilia?

4 3 3 . . 3 .
Seccion V. Cuestionamiento de la inexistencia de los guardianes de

los infiernos aducida anteriormente

En esta Seccion el adversario realista hace la pregunta es-
perada : éPor qué se debe pensar que los guardianes infernales y los
instrumentos de tortura no existen realmente ? Iste es un punto im-
portante en la demostracidn de Vasubandhu, ya que si no logra pro-
bar que los guardianes infernales no existen realmente, que son una
mera creacidn ilusoria, su afirmacidn contenida en la Seccidn III
como en la Seccidn IV, de que se dan meras creaciones mentales que
no son ni arbitrarias ni exclusivas de una sola conciencia ni inefi-
caces, caerfa por falta de demostracidén. La demostracidn de que los

guardianes infernales,encargados de torturar a los condenados,no pue-

den existir realmente la da Vasubandhu en las Secciones VI a X.

Seccidn VI. Contestacidn

Vasubandhu expresa que es légicamente Itmposible que exis-
tan los guardianes infernales encargados de torturar a los condena-
1
dos al infierno. Se pone en dos alternativas : 1. Si los guardianes
no experimentan el sufrimiento propio y caracteristico de los infiexr
Pd 7 .
nos, entonces no serian seres condenados. Y fcomo pueden surgir o na-

e
cer en los infiernos seres no-condenados ? (Cf.el comentario de la

Seccidén VIII). 2. Si los guardianes expérimentan el sufrimiento pro-

pio y caracterfstico de los infiernos, entonces a) son condenados
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y ya no es posible dividir a los habitantes de los infiernos en
"condenados" y “guardianes", pues todos serian condenados. Y b),
en ese caso, siendo todos iguales y atormentandose mutuamente, no
cabria que unos inspiren a los otros el temor necesario para
llevar a cabo su funcion torturadora. Y c), ademds, si todos los
habitantes de los infiernos estin sufriendo las torturas del fuego
infernal queden algunos de ellos tener animos o fuerzas para tor-

los
turar a/otros ?

Seccidn VII. Sugerencia afirmando el surgimiento en los infiernos de

no-condenados actuando como guardianes de los infiernos

El interlocutor realista hace en esta Seccidn una sugeren=-
cia con el fin de establecer la existencia en los infiernos de guar-
dianes o torturadores. Su idea es que algunos animales y pretas (ai-
funtos), podrian nacer en el infierno para llenar las funciones de

guardianes, de la misma manera como algunas animales nacen en el cie-
1 ; ’ ;
lo, donde realizan ciertas funciones, como, por ejemplo, la de ser-

. , 2
vir de montura a los dioses.

Seccidén VIII. Refutacidn de la anterior sugerencia

Vasubandhu rechaza la anterior sugerencia manifestando que
los animales, que nacen en el cielo, por el mérito de las buenas o-
bras que puedan haber realizado en vidas anteriores, experimentan
la felicidad propia del cielo, mientras que los animales y pretas
que serian enviados a los infiernos para hacer de guardianes, no ex-
perimentarfan el sufrimiento propio de los infiernos, ya que si lo
experimentasen, no podrian llevar a cabo sus funciones, como quedé
establecido en la Seéci6n VI. Se trata pues de situaciones toial-
mente diferentes y esta falta de similitud quita toda su fuerza a

” 1
la sugerencia de la Seccion anterior.

e
Seccion IX., Nueva sugerencia afirmando el surgimiento en los infier-

nos de conjuntos de elementos adoptando la forma de guardianes de

los infiernos y actuando como tales

En la presente Seccidn el interlocutor propone la siguien-
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te sugerencia con el fin de salvar la realidad de los guardianes in-
fernales : las acciones, que los condenados llevaron a cabo en sus
existencias anteriores, hacen que surjan en los infiernos, con exis-
tencia real, objetiva y auténoma, determinados elementos con cier-
tas caracteristicas; y estos elementos sufren una transformaciodn que
los hace aparecer con las apariencias de los instrumentos inferna=

les de tortura y de guardianes infernalesj

. s . ’ . 3
Seccion X. Contestacion de la anterior sugerencia

Vasubandhu contesta la anterior sugerencia planteando a
su vez a su interlocutor dos preguntas. Antes de indicar el conte-
nido y sentido de ambas, digamos algo en relacidn con la teorfia de
las vésanés1 a que Vasubandhu se refiere en su segunda pregunta.

De acuerdo con esa teorfa, aceptada por budistas (e hin-
duistas), las acciones o mejor dieho los procesos mentales cognos-
citivos, volitivos, emotivos etc., que acompaﬁan a las acciones,de-
jan en las conciencias que conforman la serie de conciencias, que
constituye el individuo, una vasana (literalmente :'aromatizacidn),
una huella, una virtualidad. Cada conciencia de algﬁn modozrecibe
de la anterior y transmite a la siguiente el cumulo de las huellas
(vasanas)que dejaron las experiencias anteriormente vividas en la
serie de conciencias a la cual ellas pertenecen. En determinadas
circunstancias esa vasana se actualiza y produce un determinado e-
fecto o fruto. Como veremos por lo que sigue la discrepancia entre
Vasubandhu y su interlocutor es en relacidn a la naturaleza de ese
efecto.

La primera pregunta planteada por Vasubandhu es :éjPor
qué, en lugar de sostener el surgimiento en los infiernos de elemen
tos reales que se transforman en instrumentos de tortura y en guar-
dianes infernales, todo por obra de las acciones de los condenados,
no se admite simplemente que, por obra de esas mismas acciones, es
la conciencia la que se transforma, produciendo}:§ucinaciones, las

meras creaciones mentales de guardianes infernales y de las torturas

que los condenados sufren ? De acuerdo pues con el interlocutor
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las acciones de los condenados hacen que elementos reales surjan en
los infiernos y adopten‘geterminadas formas y funciones; de acuer-
do con Vasubandhu esas acciones dan lugar a un proceso mental de vi-
siones y sufrimientos alucinatorios.

Al plantear su segunda pregunta Vasubandhu aduce una ra-
zon en contra de la alternativa de su interlocutor y a favor de su
propia alternativa. Las vasanas dejadas por las acciones o me jor

(como ya lo dijimos) —
diche¢/por los procesos mentales cognoscitivos, volitivos etc. que
acompaﬁan a las acciones, estdn en la serie de conciencias — son
hechos de conciencia. éIPor qué no se admite que los efectos de esas
vasanas estan también en la serie de conciencias — son también me-
ros hechos de conciencia, simples visiones y sufrimientos alucinato-
rios etec. ? éQué razon hay para pensar que las vasanas estan en la
serie de conciencias, son hechos de conciencia, y que sin embargo
sus efectos no estén en la serie de conciencias, sino fuera de la
conciencia, eh el exterior ? De acuerdo pues con el interlocutor3
las vasanas estan en la serie de conciencias y sus efectos estéan
fuera de esa serie; de acuerdo con Vasubandhu tanto las vasanas co-

4

/ 3 3 -
mo sus frutos, sus efectos, estan en la serie de conciencias.

Seccidn XI. Fundamentacion de la tesis de que el fruto de la accidn

no estid donde esta la vasana (es decir en la conciencia)

En esta Seccidén se da la razdn por la cual, segin el con-
trincante realista, es necesario, por un lado, rechazar la tesis,sos
tenida por Vasubandhu, de que en donde estd la vasana (en la concien
cia) ahf estd su efecto — o en otros términos que todo es una mera
manifestacion de la conciencia, wuna mera creacidn mental, y, por
otro lado, aceptar la tesis, sostenida por el propio interlocutor
realista, de que en donde esté la vasana (en la conciencia) ahi no

que este esta
estd su efecto, sino/en otro lugar, en el exterior — o en otros tér
minos de que existen los objJetos exteriores del conocimiento.

La razon aducida en favor de la tesis realista es la si-

guiente : de acuerdo con el Budismo, para que se produzca un acto de

conocimiento, para que surja una conciencia cognoscente sensorial,



se requiere, entre otros factores, un Exatana1(base) exterior, ya

sea forma-color o cualquier otro objeto de los sentidos, y un aya-
tana interior ubicado en el individuo, ya sea ojo (vista) o cual-
quier otro sentido. Buda no habrfa afirmadb.la existencia de los
Exatanas forma-color etc?, sl no existieran objetos exteriores, si
s6lo se dieran procesos en el interior de la conciencia, si solo exis
tieran visiones ilusorias de forma-color etc., producidas por la

conciencia y en su interior, por decir asi?

Seccion XII. Rechazo de la fundamentacioh anterior
1
Vasubandhu no niega que Buda haya afirmado la existencia

los
de/ayatanas forma-color etc., pero indica que esa afirmacidon estd di

rigida a los hombres que han de ser instruidos con su doctrina

y que, por consiguiente, fue hecha con "un determinado sen-
tido". Este sentido no es el sentido primero, inmediato con que 1la
afirmacion de Buda puede ser entendida — en especial por los igno-
rantes que no comprenden la concepcidon idealista del mundo. E1 sen
tido verdadero de esa afirmacidn es un sentido mds profundo, mas su
til, capaz de ser captado Unicamente por aguellas personas ya debida
mente preparadas y aptas para comprender la doctrina idealista.2 El
sentido en que 1la afirmacidn de Buda tiene que ser tomada sera expli
cado en la siguiente Seccidn.

Vasubandhu senala otro ejemplo de una ensefnanza de Buda,
dada con "un determinado sentido". Aquella que dice que "existe
un ser" esponténeo (upapaduka)? Los seres espontaneos son aquellos
que nacen sin la intervencion de padre y madre, como los seres in-
fernales o habitantes de los infiernos, los dioses y aquel ser que
se da entre una reencarnacidn y otra. La afirmacion de Buda de que
"existe un ser esponténeo" no puede ser tomada en el sentido, que a
primera vista parece tener, de que se da la existencia de seres real
mente esponténeos, ya que tal cosa estaria en contradiccidn con dos
normas fundamentales del Budismo : aquella de acuerdo con la cual no
existe ningin ser (entendiendo este término en el sentido de un ser
eterno e inalterable), sino unicamente dharmas o factores, elementos

4 4
de lo existente y aquella segun la cual todo lo que se da tiene cau
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sas — normas: éstas expresadas en las palabras de Buda que el tex

3 - . 4 .
to cita : "no existe un ser, un atman, sino (s0lo) dharmas_que tie-

. o . 3 3 4
nen causas". Lo unico que Buda ha querido decir con la afirmacion :

. 4 .
"existe un ser espontaneo" es, segﬁn Vasubandhu, que la serie de con

ciencias no se interrumpe.

Seccidn XIII.*® Cudl es el sentido verdadero de las palabras de Buda ?

d

5 . #” .
En esta Seccion Vasubandhu explica en gque sentido es nece-

sario entender la afirmacidn de Buda de que existen axatanas forma-
color etc.,dando en las Secciones XVIII-XLIII las razones para ello.

Hemos dicho en la Seccidén X que los procesos mentales cog-
noscitivos, volitivos, emocionales etc., que acompafian a toda acciodn,
dejan en la serie de conciencias que constituye al individuo una zé-
sana (literalmente :"aromatizacidn"), una huella, una virtualidad,
la cual en determinadas circunstancias se actualiza produciendo un
determinado "fruto" o efecto. As{ por ejemplo una determinada repre
sentacion de algo, que uno haya tenido, deja en la serie de concien
cias una vasana, virtualidad, la cual en un determinado momento,en
las debidas circunstancias, se actualiza produciendo una representa
cion similar, idéntica o congruente con aquélla. La representacidn
a que da lugar la vasana , actualizéndose, tiene como es obvio su ob-
jeto =— un objeto del conocimiento.

Pues bien, segin Vasubandhu, aquella virtualidad (desig-
nada metafdricamente con el término "semilla"), que se actualiza en
una nueva representacién, y el contenido de la representacion, a que
la virtualidad,actualizéndose, da lugar, ambos constituyen el doble
ayatana (base) de los actos de conocimiento, de las conciencias que
conforman la serie de conciencias que constituyen al individuo — la
virtualidad actualizada en representacidn es el ayatana (base) ojo o
cualquier otro sentido, el contenido de la representacidn es el aya-
tana (base) forma-color o cualquier otro objeto de los sentidos.
Tenemos as{ enfrentadas dos interpretaciones de los textos

. L4 . - 3 .
en que Buda afirmd que existen dos ayatanas (bases) del conocimien-
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to, el Exatana ojo etc. y el 5xatana forma-color etc., necesarios pa-
ra que el acto cognoscitivo se produzca. Por un lado la interpreta-
cidn realista, propia del Budismo primitivo y del Budismo Hinayana,
segun la cual el ayatana ojo etc. y el ayatana forma-color etc. se-
rian respectivamente los drganos de los sentidos y los objetos del
conocimiento’s, unos y otros realmente existentes y exteriores a 1la
mente, que conoce a los segundos con intervencidn de los primeros.
Ror otro lado, 1la interpretacién idealista, propia del Budismo Maha-
yana, segin la cual ambos ayatanas estarfan constituidos unicamente
por la virtualidad y por el objeto de la representacion en la cual

ella se actualiza?

Seccidn XIV. Resultados ventajosos obtenidos mediante la ensehanza

de Buda as{ comprendida

En esta Seccidn Vasubandhu seflala las ventajas que tiene
la interpretacidn que él da de las palabras de Buda referentes a los
Exatanas y que desde luego sdlo son ventajas desde el punto de vista
de su propia posicidon idealista.

Primeramente esta interpretacién constituye el ingreso en
la doctrina de la no sustancialidad del hombre, del individuo, de 1la
persona. Saber que cada conciencia, que cada acto de conocimiento,
de los que constituyen la serie de conciencias o la serie de actos
de conocimiento, que viene a ser el hombre, se produce mediante el
mecanismo de la reactualizacion de las vasanas o virtualidades (ex-
plicado en la Seccidn anterior) con la Unica y sola intervencidn de
la virtualidad, la cual reactualizédndose proporciona, a la par, el
ojo etc., y el objeto del conocimiento, forma-color etc., y que por
consiguiente no se da ningin principio como un éﬁmgg, un alma, que
realiza el acﬁg‘de conocimiento —— este saber constituye una introduc
ciodnyun ingresoz una comprensién de la doctrina de la no-sustancia-
lidad del hombre, la captacidén de la doctrina de que el hombre no
es atman existiendo en s{ y por 51!

En segundo lugar, la interpretacién de Vasubandhu, ensena-

da como la doctrina de "sélo la conciencia", permite también el in-



greso en la doctrina de la no-sustancialidad de los dharmas o facto-
res de lo existente. ZEn efecto, saber que es s6lo la conciencia la
que surge bajo la apariencia de los dharmas forma-color etc., en el
momento en que una virtualidad se actualiza en una determinada re-
presentacién, Yy que no existe realmente ningﬁn dharma forma-color
etc. — este saber constituye también una introduccién, un ingreso
en,unacomprensi6n de la doctrina de que los dharmas tampoco existen

2
3 . ’ s 3
sustancialmente como entidades autonomas y objetivas.

Seccidn XV. Atingencia : éla inexistencia de los dharmas no signifi-

ca la inexistencia de la conciencia ?

La atingencia aducida en esta Seccidn &s muy simple y co-
herente : si los dharmas no existen, tampoco existe la concienciaA
que es un dharma y, por consiguiente, es absurdo decir, como hace
Vasubandhu en la anterior Secci6n, que "la conciencia surge compor-

tando etc."]

Seccidén XVI. Refutacion de la atingencia anterior. Sentido en que

ha de entenderse la afirmacidn de que los dharmas no existen

Vasubandhu contesta diciendo que es erréneo pensar que 1los
dharmas, factores de lo existente, no existen en absoluto ; los dhar-
mas no existen con la sustancialidad imaginada por los ignorantes,
sustancialidad concebida como un ser propio en el plano de la duali-

dad sujeto-objeto etc. Debemos pensar que este término 'ete.' (2di),

que Vasubandhu pone junto a las palabras sujeto (grahaka) y objeto

(gréhya), abarca las categorfas mentales como ser, causalidad, espa-
cio, tiempo etc. ILos ignorantes no sdlo atribuyen a los dharmas la
sustancialidad,tal como la hemos descrito,mediante actos intelectua-
les, sino que viven y actlan con la conviceidn, consciente o incons-
ciente,de que los dharmas son poseedores de ese tipo de sustanciali
dad. Los dharmas existen con la sustancialidad que es objeto sdlo

del conocimiento de los budas o sea de agquellos seres que han llega-

do al mds alto desarrollo de la sabidurfa. En otros términos, podria-



mos decir que Vasubandhu niega la sustancialidad de los dharmas en
el plano empf{rico, pero no la sustancialidad en el plano trascendente.

En el 4ltimo parrafo de esta Seccidn Vasubandhu retoma,a-
clarandolos, los conceptos que expresé anteriormente. Nos dice en
efecto que la comprensién de la no-sustancialidad de los dharmas se
produce estableciendo que lo unico que existe es la conciencia, es
decir el acto de conocimiento que ella constituye, el cual se origi-
na, de acuerdo con el mecanismo indicado en la Seccidn XIII, sin que
intervengan dharmas forma-color etc. realmente existentes y exterio-
res a la conciencia, pero que esa comprensién no se produce afirmando
que los dharmas no existen en absoluto, ya que, segun se expreso en
el primer pérrafo de esta misma Seccién, ellos existen no desde 1lue-
go con la sustancialidad imaginada por los ignorantes, pero si con
la sustancialidad que es objeto del conocimiento de los budas.

A su vez, establecer que s6lo la conciencia existe signifi-
ca la negacién de la sustancialidad de la propia conciencia, pero s0-
lo de aquella sustancialidad que es imaginada por otra conciencia,y
no, agreguemos, de aquella sustancialidad que es objeto del conoci-
miento de los budas. éPor qué razon debemos negar la sustancialidad
imaginada por otra conciencia ? Vasubandhu lo aclara en la Gltima
parte de esta Seccidn : porque tal cosa seria convertir a una con-
ciencia en objeto de otra conciencia y asi habriamos recaido en el
plano de la dualidad sujeto-objeto.

Antes de intentar explicar en qué consiste lz "sustancia-
lidad inexpresable" de la conciencia y de los dharmas en general, a
la cual se refiere el autor en esta Seccidn, conviene hacer algunas
aclaraciones acerca de los grados del conocimiento dentro de una pers
pectiva budista] ya que esa "sustancialidad inexpresable" es objeto
de uno de esos grados del conocimiento, el conocimiento propio de
los budas.

Podemos considerar que para el Budismo (como para el Hin-
duismo) existieron tres grados de conocimiento de una doctrina filo-
sofica. Primeramente, el conocimiento, literal podrfamos decir, del

texto en que esa doctrina es expuesta, con el cual no se da aun un
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contacto intelectual profundo con el contenido de esa doctrina. Lue-
go tenemos el conocimiento filoséfico de la doctrina, el cual signi-
fica profundizar en su sentido, someterla a una critica rigorosa exa-
minando los argumentos que se aducen en su favor y aquellos que se
esgrimen en su contra, para llegar al convencimiento, sdlidamente
fundado desde el punto de vista intelectualy de la validez de é?adoc—
trina. Esta segunda etapa constituye una labor enteramente racional
en que se procede con los medios que brindan el andlisis conceptual,
la argumentacién légica, la critica racional. Finalmente, se da el
conocimiento yéguico. En la India siempre se pen36 en el Yoga como
un medio de saber extraordinario, que nos da el conocimiento cabal de
la verdadera y esencial naturaleza del objeto al cual se aplica. Ca-
pacitarse para que en uno se produzca este tipo de conocimiento re-
quiere la disciplina moral y ascética y las précticas de orden técni-
co, que describen los tratados de Yoga, realizadas bajo la direccidn
de un maestro experimentado. Una vez que uno estad debidamente capaci
tado, puede producirse en uno aquel conocimiento extraordinario que
es exclusivo del Yoga. Desde luego que es obviamente imposible o por
lo menos sumamente diffcil tener una conciencia clara de lo que pueda
ser la suprema experiencia yéguica del conocimiento. Es una experien
cia imposible o dificil de describir, comunicar y hacer comprender a

~; . 7
otros. Senalemos tambien que son pocas las personas que pueden acce

der a este tercer grado; la mayorfa no pasa de los dos primeros?

Este tercer grado de saber, producto de la disciplina y
précticas yéguicas, es algo propio de los budas y mediante el pue-
den llegar al conocimiento verdadero de la "sustancialidad inexpre-
sable" de la conciencia y de los dharmas en general. Esta”sustancia-‘
lidad inexpresable" es la inexistencia o carencia total de la natura-i
leza de sujeto y objeto y de todas las categorfas mentales, como sur-
ge de 1o expresado en esta misma Seccién? Y precisamente por carecer
en absoluto de la naturaleza de sujeto y de objeto y estar al mar-
gen de las categorias mentales antes indicadas, esa sustancialidad

propia de los dharmas y de la conciencia es inexpresable, méds alld de

la mente y de la palabra, algo totalmente heterogéneo al hombre.
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Seccidn XVII. Cuestionamiento de la inexistencia de los ayatanas ex-

teriores, objetos de 1os actos de conocimiento

El interlocutor plantea en esta Seccion una pregunta de ma-
xima importancia1: éPor qué razdn hemos de aceptar, con relacién a
los textos en que Buda habla del ayatana (base) forma-color etc.(ver
Seccidén XI), la interpretacion de Vasubandhu que afirma que debemos
tomar esos textos con "un (determinado) sentido" (Seccion XII) y que,
consecuentemente, el ayatana (base) ojo etc. y el ayatana forma-color
etc. sbélo son la virtualidad y el objeto de la representacidén en que
esa virtualidad se actualiza (Seccidn XIII) ? éPor qué hemos de recha
zar la interpretacidn realista tradicional que sostiene que en esos
textos los Exatanas ojo etc. y forma-color etc. son Gnicamente el

ojo etc. y la forma-color etc. tal como comunmente se les entiende

realmente existentes y exteriores a la mente ?

Seccién XVIIT. Contestacisn

La contestacidn de Vasubandhu a las preguntas planteadas
por el contrincante es muy sencilla : debemos aceptar la interpre-
tacidén idealista dada por Vasubandhu por la sencilla razoén de que no
existen Exatanas forma-color etc. exteriores, es decir:no existen ob-
jetos del conocimiento, exteriores. Buda no se habria referido nun-
ca a Exatanas forma-color etc. exteriores, ya que éstos no existen.

En efecto, nos dice, si como afirma la tesis realista exis-
tiese un Ezatana forma-color etc.exterior, que funcionase como obje-
to del conocimiento, entonces ese 5Iatana serfa 1. o bien uno, de

la manera como los Vaisheshikas (atomistas) conciben el todo (avaxa-

X;g) : como algo formado por partes, p=2ro que es uno, diferente de
las partes que lo componen y que tiene existencia real1 7y 2. 0 bien
seria mﬁltiple en étomos? es decir serfia un conjunto de dtomos co-
existiendo uno al lado del otro, sin formar agrupamientos, conglome-
rados o conjuntos cohesionados y 3. o bien los atomos agrupados, a-
glomerados, cohesionados constituirian el éxatana exterior, el obje-

to del conocimiento, exterior. Estas son las tres Unicas posibili-
dades de modos de existencia que se pueden aducir para los presuntos
azatanas forma-color etc. exteriores, para los presuntos objetos del
conocimiento, exteriores. De estas tres posibilidades, la primera

apunta a la unidad del ayatana forma-color etc. (el todo) y la se-
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gunda y tercera apuntan a la multiplicidad (5tomos sueltos y atomos

cohesionados) del mismo.

De acuerdo con Vasubandhu ninguna de las tres indicadas po-
sibilidades es aceptable. En efecto, el 5xatana forma-color etc.

exterior, tal como lo imaginan los Vaisheshikas, como un todo, uno

etc., no existe. En esta Seccidn Vasubandhu se limita a decir que
en ninguna parte se capta efectivamente un todo asi concebido. En 1la
Seccidén XXV  Vasubandhu aduciréd rezones en contra de la existencia
del todo uno etc. Tampoco existe un azatana forma-color etc. ex-
terior como mﬁltiple en étomos, es decir constituido por una multi-
tud de atomos indivisibles sueltos, ya que no se capta a los atomos
uno por uno. En la Seccidén XXIII y XXIV se expondran los argumentos
en contra de esta segunda alternativa. Finalmente, tampoco existe
ni puede existir los dtomos cohesionados, ya que si los atomos se
no

cohesionan, entonces/es posible admitir que sean una cosa una, indi-

visible, como se postula respecto de ellos. La respectiva argumen-

tacidn respecto de esta tercera posibilidad sera expuesta en las Sec-
ciones XIX y XXII.

Aclaremos que, cuando Vasubandhu nos dice que no se '"capta"
el todo uno o los atomos aislados, debemos entender que esa no cap-
tacidn se da no sdlo en el plano sensorial : no captamos con los sen
tidos ni un todo uno etc. ni Atomos aislados; sino también en el pla-
no racional, légico : el raciocinio nos lleva a la conclusidn de que
no existeny por imposibilidad légica, ni un todo uno etc. ni atomos

individuales sueltos.

Seccidn XIX. Razones que impiden admitir que el dtomo exista como u-

na cosa una, si se acepta la cohesidn de los Atomos

Yasubandhu empieza ocupdndose de la tercera alternativa a
que se refirid en la Seccidn anterior. Hay que tener muy presente
que la refutacidn de Vasubandhu se refiere al Atomo concebido como
algo indivisible, carente de partes, tal como era admitido por las
~“escuelas, hinduistas o budistas, que sostenfian su existencia. Es en
funcién de esa teorfa del &4tomo que se desenvuelve su argumentacidn,

Si los 4tomos pueden cohesionarse, nos dice Vasubandhu, en-
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tonces el atomo ya no es indivisible, posee partes. En efecto, si
un adtomo (central) se une a otros seis Atomos (adventicios) que se
le juntan viniendo del norte, sur, este, oeste, arriba? abajo, en-
tonces el atomo resultaf{a dividido en seis partes.

Para comprender la argumentacidén de Vasubandhu es necesa
rio pensar en las dos alternativas posibles. 1. Los seis atomos ad-
venticios se juntan al atomo central er seis lugares diferentes. Ip~
so facto resulta que el dtomo central tiene seis partes, correspon-
dientes a los seis lugares en que se le juntaron los seis atomos ad-
venticios. Vasubandhu no se refiere a esta alternativa, ya que la
consecuéncia de la divisibilidad del Atomo es obvia y evidente. 2.Pa-
ra evitar que el dtomo resulte dividido en seis partes, como consecu
encia de la existencia de seis lugares diferentes, en cada uno de los
cuales se le junta uno de los seis &dtomos adventicios, se puede su-
poner, como segunda alternativa, que los seis Atomos adventicios se
juntan al atomo central todos en un solo punto, sin que ninguno so-
bresalga en relacidn a otro, ya que, si uno sobresaliese en relacidn
a otro, el Adtomo que sobresale resultaria dividido en partes, una
parte la que no sobresale, otra la que sobresale. Con esta segunda
alternativa, indudablemente, todos los dtomos se juntarian en un mis-
mo punto y no se podria argilir que con ello el atomo central resulta
dividido en partes, pero también se daria la consecuencia de que, por
juntarse todos los dtomos en el mismo punto y por no sobresalir uno
en relacidn a otro, todos los atomos estarian ocupando el mismo es-
pacio y, por consiguiente, toda la masa formada por ellos seria del
tamafo de un atomo y no se percibirfa ninguna cosa, ya que el atomo
es imperceptible (por su tamaflo infinitamente pequefo) y ya que tam-
bién lo serfa la masa formada por cualquier nimero de ellos, en las
condiciones indicadas (unidn en un solo punto,sin que ninguno sobre-
salga)ﬂ

Con esta argumentacién queda descartada la tercera alter-
nativa : no puede existir un éxatana exterior, un objeto del conoci-
miento, exterior, formado por un conjunto de Atomos cohesionados entre

si — desde luego todo dentro de la hipdtesis atomista, de elementos



Qltimos, infinitamente pequefios e indivisibles.

Seccibn XX. Explicacién de los Vaibhasikas de Cachemira1

En esta Seecidn Vasubandhu aduce una teoria de la escuela

budiste de los Vaibhasikas de Cachemira, cuya finalidad es,por un la-

do, salvar la indivisibilidad del atomo ¥, por otro lado, hacer posi
ble la cohesidn de los dtomos. Sostienen efectivamente que los ato-

mos considerados aisladamente no se cohesionan por ser indivisibles,

con lo cual implicitamente estin aceptando la argumentacidn en contra
. 7’ 3
de la cohesidon de los Atomos expuesta por Vasubandhu en la Seccidn

anterior. Pero los Vaibhasikas de Cachemira también sostenfan que

los &tomos no se presentan aisladamente, sino formando conglomerados
de siete Atomos cada uno. Estos grupos (moléculas) de siete &tomos,
constituyen la unidad atdémica més pequafia. En estos grupos de ato-
mos, uno ocupa el centro y los seis restantes se le juntan de arriba,
de abajo, del este, del oeste, del sur y del norte — o0 sea "vinien-
do de las seis regiones del espacio", segun la expresidn usada en la
Seccidn anterior. Estos grupos de siete atomos pueden conectarse en-
tre si, ya que no son indivisbles, puesto que estdn formados cada u-

no por siete adtomos. En otros términos, segin los Vaibhasikas de Ca-

chemira, los étomos, aisladamente considerados no pueden conectarse
entre si, pues perderfan su indivisibilidad, pero cuando estidn inte-
grando esos grupos de siete Adtomos, entonces s{ pueden conectarse.ZY
efectivamente estos grupos se conectan en mUumeros mMAas O Menos grandes

para formar todas las cosas que constituyen el mundo exterior.

Seccibn XXI. Refutacidn de la explicacidn de los Vaibhasikas en lo

que se refiere a la posibilidad de ‘que los atomos cuando estan cohe-

sionados pueden conectarse

Vasubandhu manifiesta que el conjunto de los siete atomos
cohesionados no es diferente de los Atomos que lo constituyeg, ya que
el Budismo no acepta un todo como algo real, independiepte de las par-
tes y diferente de ellas? Luego si los atomos no pueden conectarse

entre sf, por las razones expuestas en la Seccidén XIX, el conjunto
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formado por siete étomos, por no ser diferente de ellos, tampoco pue-
de conectarse. Por consiguiente s6lo cabe contestar : "de nadie",a
la pregunta que Vasubandhu plantea al final de la presente Seccidn:
"(si no se da conexidén de un &tomo con otro, aisladamente considera-

dos), sde quién es la conexidn ?".

Seccion XXII. Refutacidén de la explicacidén de los Vaibhasikas en 1o

k3 ’ -
que se refiere a la afirmacidon de que los Atomos no pueden conectar-

se por carecer de partes

En esta Seccidn Vasubandhu saca un corolario de las con-
clusiones a que 1llegd en la Seccidén anterior. No puede decirse que
es la carencia de partes lo que impide a los dtomos conectarse entre
s{, ya que incluso grupos dotados de partes, como son los grupos de
siete dtomos (moléculas), a que las Secciones XX y XXI se refieren,
no pueden conectarse entre si.

Vasubandhu termina esta Seccidn con las palabras : "Por es-
to?ge admite que el Atomo sea una cosa una". Bs decir que, por to-
das las razones expuestas en las Secciones XIX-XXII, no se puede a-

, indivisible, )
ceptar que el atomo sea uno,/si se acepta que los atomos pueden co-
hesionarse entre si.

Luego, si se guiere mantener la teorfia de la indivisibili-
dad del étomo, como hacfan los atomistas indios, resulta que los ato-
mos no pueden cohesionarse y, por consiguiente, queda descartada la

posibilidad de objetos exteriores del conocimiento constituidos por

atomos cohesionados (tercera alternativa de la Seccidn XVIII).

Seccibn XXIII. Razones en contra de la unidad (indivisibilidad) del

étomo, individualmente considerado, presciendiendo de si hay o no co-

nexion

En la Seccidén XVIII Vasubandhu ha manifestado que no se pue-
de admitir una Exatana exterior formado por atomos aislados y no co-
hesionados, ya que no captamos a los Atomos uno por uno (segunda al-
ternativa). ﬁsta es solo una reflexion de orden epistemolégico : el
atomo como tal no es objeto de nusstra captacién. En la presente Sec

vd s / rd %
cion Vasubandhu va mas lejos; introduciendose en terreno ontologico



sostiene que el étomo, como algo indivisible, tal como era postulado
por los atomistas hinduistas o budistas, no puede existir; la indi-
visibilidad del Atomo es una imposibilidad légica, haya o no haya
conexion.

El primer argumento de Vasubandhu es el siguiente : el étg
mo esta en el espacio; por consiguiente se da en €l las mismas par-
tes que existen en el espacio : una parte este, otra parte oeste etc.1
Y no se puede sostener que sea uno, indivisible, aquello que esta
constituido por las indicadas partes.

El segundo argumento nos dice que, si se acepta que el dto-
mo carece de partes, cuando el atomo se encuentra expuesto a la luz
del sol, todo resmltaria iluminado, ya que, al no poseer partes, no
podr{a tener una parte iluminada, la expuesta al sol, y otra parte
en la sombra, la no expuesta al sol; no podria darse en é1 sombra al-
guna, y, por consiguiente, los objetos formados por esos atomos, ilu-
minados en su totalidad, carecerian ellos también de sombra, lo que
contradice la experiencia diaria.

De acuerdo con el tercer argumento, un étomo, al carecer
de partes, no tendria una faz extrema, un lado o limite exterior, y,
por consiguiente, no podrfa ohstruir, cetener a otros 4tomos que vi-
niesen hacia é1, que se le juntasen; y, al no poder obstruirlos, de-
tenerlos, todos esos atomos ocuparian el mismo lugar, se confundirian
y constituirfan un conjunto cohesionado, una masa del tamaho de un &-
tomo.

En resumen, no sdlo el dtomo no es ayatana (objeto) exterior
del conocimiento, ya que, debido a su infinitamente pequeﬁa medida,
no puede ser captado por nosotros (refutacidn de la segunda alterna-
tiva de la Seccidn XVIII), sino que ademis la indivisibilidad del a-

tomo es una tesis inaceptable, por su imposibilidad légica.

Seccidn XXIV. Atingencia : *No podrian la sombra y la obstruccidn
(4

pertenecer al conglomerado y no al dtomo individualmente considerado ?

La idea de esta atingencia es que puede admitirse que el

atomo aisladamente considerado, resulte iluminado en su integridad,




cuando sale el sol y que no pueda obstruir a otros atomos que se 1le
junten, pero que se puede aceptar, por otro lado, que tanto la som-
bra como la capacidad de obstruir pertenezcan al grupo (molécula) de
siete 4tomos (molécula), al cual se hizo referencia en la Seccidn XX,

al presentarse la explicacidén de los Vaibhasikas de Cachemira.

Seccion XXV. Aclaracién de la anterior atingencia

Para refutar la atingencia aducida en la Seccion anterior
Vasubandhu pregunta si el conglomerado de atomos (la molécula de sie
te Atomos) es diferente de los atomos que 1o integran. El interlo-
cutor contesta, como buen budista que es, que no es posible, de a-
cuerdo con la doctrina enseflada por Buda de que el todo no existe co-
mo algo real, diferente de sus partes,1 ¥y que, por consiguiente, el
todo y sus partes son lo mismo. Luego, si los &tomos no pueden te-
ner una zona con sombra ni obstruir, el conglomerado, que ellos for-
man y que no es diferente de ellos, tampoco puede tener una zona con
sombra ni obstruir.

Vasubandhu concluye la Seccidn manifestando que el conglo-
merado es una mera creacidn mental provocada por los atomos (que no

2
Bon percibidos desde luego) ubicados de una determinada manera.




Seccién XXVI. Nuevo planteamiento con prescindencia de los Atomos y

de los conglomerados

El nuevo planteamiento en defensa de la existencia de aya-
tanas exteriores, que el interlocutor realista aduce y que Vasuban-
dhu examina en esta Seccidn, prescinde forzosamente de los Atomos y
del conglomerado, ya que, segin lo expuesto en las Secciones XVIII-
XXII, hay que admitir que los atomos, por un lado, si son aisladamen
te considerados, no pueden ser objeto del conocimiento, pues no son
percibidos, y, por otro lado, si se postula que son indivisibles, no
pueden cohesionarse entre s{ formando un conglomerado que vendria a
gser el objeto del conocimiento.

Pero, después de eliminar al Atomo y al conglomerado, que-
da algo que no hemos descartado ain : lo que objetivamente se presen
ta ante nuestro conocimiento sensorial, 1o que nuestros sentidos cap-
tan : la forma-color etc., sin que sea necesario indagar si aquello
que nuestros sentidos captan son atomos o es un conglomerado forma-
do por ellos. Esto que nuestros sentidos captan viene a ser, segun
el interlocutor realista, el Exatana exteriory factor esencial del
origen del conocimiento sensorial.1

El mismo interlocutor sefiala, ante una pregunta de Vasu-
bandhu, que las caracteristicas de este nuevo Exatana (base u objeto
del conocimiento) son 1. el hecho de ser objeto del conocimiento,
de servir como tal y 2. el hecho de ser azul etc. o sea el hecho
de tener las multiples caractef{sticas con que 1o gue vemos se pre-
senta ante nuestros sentidos =-— sea cual sea su esencia, atomo o
conglomerado,

Vasubandhu pasa a examinar este nuevo objeto del conocimien
to y en consecuencia pregunta si "aquello" azul etc. que se ofrece
ahora como objeto del conocimiento sensorial, es una cosa multiple
0 una cosa una.

En las Secciones siguientes se ocuparad de una y otra alter
nativa con el fin de demostrar que este nuevo éxatana no puede el

tampoco existir por imposibilidad ldgica.

Seccidn XXVII. Dificultades a que da origen el nuevo planteamiento,




las que confirman la imposibilidad de la existencia de ayatanas ex-
1

teriores

Vasubandhu estudia las dos alternativas indicadas : aque-
1lo azul etc., que se propone ahora como ﬁxatana exterior, o bien es
miltiple o bien es uno.

Si es mﬁltiple — Vasubandhu expresa que ya se han indicado
las dificultades 1ldgicas que se dan en relacién a esta hipdtesis. Se
esta refiriendo a las Secciones XVIII-XXV, las cuales se ocupan de
las alternativas segunda y tercera indicadas en la Seccidn XVIII,las
cuales, como dijimos, apuntan a la multiplicidad del Ezatana (atomos
sueltos y Adtomos cohesionados). Creemos que, aplicando las ideas
expuestas en dichas Secciones, el argumento de Vasubandhu en relacion
a aquello azul etc. que nuestros sentidos captan es el siguiente. Si
aquello azul etc. estd formado por partes, éstas a su vez también
pueden ser divididas en partes y as{ sucesivamente en un proceso di-
visorio que no tiene fin. Lo real son estas partes que van aparecien
do en sucesivas nuevas oleadas, conforme vamos haciendo cada vez mas
profundo nuestro andlisis divisorio. Sin embargo, estas partes no
son captadas por nosotros o,a 1lo mis, captamos las partes que resul-
tan del analisis divisorio practicado en los dos o tres primeros ni-
veles de profundizacxén. Captamos pues algo irreal : o bien, la apa-
riencia de conglomerado que se presenta en el nivel superficial, o
bien las apariencias de conglomerados con que se presentan ante noso-
tros las partes que encontramos en los dos #tres primeros niveles de
profundizaci6n del andlisis a que podemos llegar. No puede existir
un axatana exterior constituido por partes, ya que,de ser as{, no pue-
de nunca presentarse ante nosotros como realmente es — una reunidn
de partes ad infinitum; se presenta como algo que realmente no es :
un conglomerado o un conjunto de conglomerados, cosas que no existen
en verdad.

Descartada as{ la primera hinotesis, Vasubandhu pasa a ocu-
parse de la segunda hipdtesis : aquello azul etc, que captamos es uno,
y, por consiguiente, carece de extensidn, es, en otras palabras un
punto.

Las dificultades presentadas por Vasubandhu contra esta al-



ternativa son las siguientes :

Si aquello azul etc. que yo veo, por ejemplo el parque que
se presenta ante mi fuese uno, sin extensiodn, podria ser recorrido
con un solo paso, no podrfa ser recorrido gradualmente.

Una mesa captada por m{, si fuese una, sin extensién, no po-
dr{a ser asida por mi mano en uno de sus extremos y no serlo del otro.

Si en un terreno visto por mi yo encerrase elefantes y caba
llos y ese terreno fuese uno, sin extensidn, resultaria que esos ele-
fantes y caballos no podrian ocupar diversos lugares, todos ocuparfan
el mismo lugar, no cabria separacion de unos frente a los otros. Y si
fuese posible separar de un lado los elefantes y de otro lado los ca-
ballos, resultarfa que la parte ocupada por los elefantes no estaria
ocupada por los cadbdallos y vice versa. . Como entonces podrfa ser uno ?

oA
Finalmente si todo es uno, carente por consiguiente de ex-

tensién, la diversidad de las cosas no derivarfa de su tamano, ya
que carecen de €1, derivarfa nicamente de sus caracteristicas pro-
pias. Por consiguiente, si vemos los grandes animales mar{timos, co-
mo un tiburén, no se explica por qué no logramos ver un pececillo
minﬁsculo, ya que las caracteristicas de uno y otros son las mismas
y la extensidon no existe en ninguno de los dos casos, no puede ser
aducida como factor de diferenciacion para explicar la percepcidn en
un caso y la no percepcién en otro.

Vasubandhu concluye la Seccion expresando que no puede ad-
mitirse la indivisibilidad del atomo (desde luego por las razones a-
ducidas en las Secciones XIX y XXIII) y que, al no admitirse la uni-
dad del étomo, no se puede aceptar que aquella forma-color etc. sea

objeto (exterior) del conocimiento.



Seccidn XXVIII. :Como_se explica la percgpciénnno existiendo objeto
2N

externo ?:

La percepcidn es el més importante de los medios de conoci-
miento (Eram§§§)1y mediante ella se establece si una cosa existe o no.
Al no existir objetos externos + cOmo puede darse la percepciodn ?

é

Seccidén XXIX. Contestacidn

La contestacidon de Vasubandhu comporta tres aspectos.

Primeramente en forma somera nos dice que puede darse per-
cepcién sin objeto desde luego externo, como ocurre en el suefo.Efec
tivamente nada real corresponde-a la visidn onfrica. Vasubandhu a-
grega : "como se dijo anteriormente". Se esta refiriendo a la Sec-
cidn III, en donde hay una referencia a las visiones oniricas. De-
bemos tener presente lo explicado en la Seccion XIII, que expone cd-
mo surge el conocimiento denominado sensorial, sin que existan ohje
tos externos, por el mero mecanismo de las vasanas o huellas deja-
das por las experiencias anteriores.

Luego Vasubandhu agrega que en realidad, cuando tiene lu-
gar el conocimiento llamado percepci5n, el objeto de la percepcidn
ya no es visto. Esta afirmacidn de Vasubandhu nos obliga a explicar
brevemente cémo entend{an los budistas el fendmeno de la percepcio’h.1
Consideraban que en la percepcidén, tomada en su sentido mas amplio,
exist{an dos momentos. En el primer momento el sentido entra y es-
t4 en contacto con su objeto; es sensacidn pura, la mente no inter-
viene para nada y, por consiguiente, ese conocimiento sensorial pu-
ro no comporta asociaciones mentales de ninguna clase, como por ejem
plo con un nombre, un género, una cualidad, una accion o un atribu-
to accidental. Por su ausencia de todo elemento extrasensorial re-

cibe el nombre de percepcion nirvikalpa o sea carente de toda "cons-

truccion® (vikalpa) mental.2 En el segundo momento, que constituye
la percepcién propiamente dicha, el dato suministrado por el senti-
do es enriquecido con asociaciones men%tales, como las indicadas an-
teriormente de nombre, género etc. Recibe el nombre de percepcidn A

3
savikalpa o sea provista de "construcciones" mentales.




Ahora bien Vasubandhu arguye que, cuando se da el segundo
momento de la percepcién (percepci6n propiamente dicha, percepcién
savikalpa), el objeto, que entrd en contacto con el sentido en el pri-
mer momento de la percepcion, en la etapa de la sensacidn pura, ese
objeto no es el objeto conocido, en razén de que ese objeto origina-
rio, que se present5 despojado, carente de toda asociacién, ha sido
determinado, enriquecido y, por consiguiente, transformado mediante
las asociaciones "construidas" por la mente. En virtud de esa trans-
formacidén se puede decir que el objeto del primer momento (sensacidn
pura), el objeto de la conciencia del ojo, de la actividad cognosci-
tiva operada por el ojo, no se encuentra ante la mente en el segundo
momento (percepcidn propiamente dicha). Luego concluye Vasubandhu
no se puede sostener que el conocimiento percepcién se realiza dan-
dose ante la mente la presencia de un objeto exterior, de aquel que
entrd en contacto con el sentido. La percepcidn propiamente dicha
se realiza pues en ausencia del indicado objeto exterior, después de
su desaparici6n debida a la transformacidén que experimentd por obra
de la actividad "constructiva" de la mente.

Vasubandhu agrega — y éste es el tercer aspecto de su con-
testacién — que la anterior argumentacion tiene mayor walor tratén
dose de un objeto instantdneo — es decir frente a aquellos, como los
budistas, que sostienen el fluir constante de todo, al no darse una
sustancia permanente e inalterable y al estar todo constituido por
dharmas o factores de lo existente, insustanciales, impermanentes,

4
que no bien surgen desaparecen, siendo reemplazados por otros.

Seccidn XXX. Si no hay objetos exteriores 1c6ho se explica el recuer-
o

do que exige la experiencia anterior de un objeto ?

El interlocutor realista wipresa que todo recuerdo exige la
experiencia, el conocimiento previo del objeto recordado. Yo no puedo
recordar algo que anteriormente no he conocidoj Y esa experiencia o
conocimiento previo es la percepcién de algo mediante alguno de los

sentidos.
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Seccidn XXXI. Contestacidn

Vasubandhu responde manifestando que se ha explicado - en la
Seceidn XII - de qué modo surge el conocimiento de algo : por el me-
ro mecanismo de la reactualizacion de una vasana o huella dejada por
un acto de conocimiento anterior, sin la intervencidn de un objeto
real exterior. Ese conocimiento, producto de 1la reactualizacion de
una vasana, es el origen del nuevo conocimiento rememorativo. Lo que
se recuerda es el objeto percibido en ese anterior acto de conocimien
to, objeto que no existia en el exterior de la mente.

Recordemos que para Vasubandhu 1o que tenemos es meramente

z - et s s = =
una sucesion de vasanas — acto de conocimiento — vasanas — acto
de conocimiento— vasanas — acto de conocimiento — vasanas — acto

gtc.,

de conocimiento/ que viene desde una eternidad sin comienzo : cada
vasana ha sido dejada por un acto de conocimiento anterior, se reac-
tualiza y da lugar a un nuevo acto de conocimiento que a su vez deja
una vasana que se reactualiza y asi sucesivamente. Y todo este pro
ceso se realiza en el plano mental, dentro del ambito de la concien-
cia. No hubo un primer acto de conocimiento de un objeto real, exte-
riorl
Vasubandhu termina diciendo que de la existencia del recuer

do no se deduce necesariamente que haya habido previamente la expe-

riencia perceptiva de un objeto exterior.

Seccidn XXXII. -+Cémo se explica que el hombre no se dé cuenta de la
.2

irrealidad de los objetos de sus actos de conocimiento ?

En la presente Seccidén se aduce una nueva dificultad contra
la explicacidén idealista dada por Vasubandhu de los actos de conoci-
miento : ; por qué la gente no se da cuenta de que los objetos que per-
cibe son irreales, de la misma manera como los que suenan llegan a
darse cuenta de que los objetos de sus visiones oniricas son irrea-

les ?

Seccidn XXXIII. Contestacidn

E1l que suefia no se da cuenta de que los objetos que perci-

. y S . . .
be en sus visiones oniricas son irreales mientras no despierta. SSlo



cuando despierta se da cuenta de la irrealidad de lo que ha sonado.
De la misma manera el hombre que estd hundido en el sueflo de las zé—
sanas no puede darse cuenta de que los objetos que conoce durante ese
sueno vésénico son irreales. En otros términos, el hombre que, por
no haber llegado a la liberacidn mediante el conocimiento, estd do-
minado por las vasanas (en el sentido de que las vasanas, que deja
ron sus experiencias anteriores, se reactualizan forzosamente en nue-
vas experiencias y sus nuevas experiencias dejan forzosamente vasanas
que tienen a su vez que reactualizarse), ese hombre no puede darse
cuenta de que los objetos que conoce son irreales. Pero el hombre
que despierta del sueflo de las vasanas, es decir que gracias al co-
nocimiento "supramundano" se ha liberado del dominio de las vasanas,
ese hombre sabe que el mundo que percibe es irreal.

En esta misma Seccidn Vasubandhu senala las notas caracte-
risticas del conocimiento "supramundano" que permite al hombre des-
pertar del suefio de las vasanas, liberarse de su dominio. Ese cono-
cimiento es un conocimiento en que no se dan creaciones mentales. En
las condiciones normales, o sea en la existeneia natural, empirica de
los hombres, la mente crea una realidad ilusoria. Esta realidad ilu-
soria, mera creacién, mero producto de la mente, sin correlato real,
se sobre-impone sobre la realidad verdadera, envolviéndola, ocultdn-
dola. La realidad verdadera es inasequible al hombre, precisamente
porque su mente le antepone un velo que la recubre y oculta. El cono-
cimiento normal no puede llegar a la realidad verdadera; su unico ob-
jeto son las creaciones de la propia mente o sea Unicamente la ilusion
a que ésta da origen; esta ilusion constituye el 1limite del conoci-
miento ordinario. La mente humana esta asi condenada a conocer sola-
mente el mundo irreal que ella misma crea.

Cosa distinta sucede con el conocimiento "supramundano".
Por un lado, ese conocimiento tiene como ohjeto, no creaciones ilu-
sorias de la mente — la realidad empiricz de ocultamiento — sino
la verdadera realidad, la que ordinariamente estid cubierta y oculta
da por la red de creaciones mentales. Y, por otro lado, cuando se
da ese conocimiento "supramundano", no se producen creaciones men=

. . L
tales, ya que, de producirse éstas, cubrirfan y ocultarian a la rea-
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lidad verdadera. Contrariamente al conocimiento normal, que es el
proceder ordinario y cotidiano de la mente, el conocimiento "supra-
mundano" sdlo se da en condiciones extraordinarias. Es el resulta-
do de una ardua labor : el sometimiento del hombre a la disciplina
budista, intelectual y moral, como coronamiento del cual ha de pro-
de ilusiones

ducirse el detenimiento de la actividad creadora/de la mente y ha
de brotar, en un acto, que podemos llamar de 'intuicidn yoguica',el
conocimiento de la verdadera realidad.

Cuando este conocimiento "supramundano", "yoguico", se rea
liza, ya no se da la producci6n de vasanas, ya que no se realizan
actos mentales capaces de darles origen. No sblo eso, sino que ade-
mis el conocimiento de la realidad verdadera tiene también como con-
secuencia la destruccidén de las vasanas que yacian en forma laten-
te en la conciencia esperando el momento de su reactualizacidén. Eum
este sentido el conocimiento "supramundano" es el antidoto, el reme-
dio del suefio de las vasanas, 10 que pone fin a las vasanas,y a sus
consecuencias.

El conocimiento "supramundano" deja como secuela en el hom-
bre la purificacién del conocimiento mundano. FEl1 conocimiento nor-
mal, que se da en las condiciones ordinarias de la existencia empi-
rica, se purifica, se depoja de su capacidad de producir nuevas zégg-
Eéﬁv ya gque va acompanado de la conviceion profundamente vivida, de
que todo lo que es objeto de ese conocimiento normal es una mera cre-

3 £ T / . o
acion mental, un espejismo, una fantasmagoria, sin existencia real.1

. i3 3 o 3 -
Seccidn XXXIV. Sin objetos reales :como se explica que una concien-

%

cia pueda determinar a otra ?

Si no existen objetos exteriores que dan origen al cono-
cimiento, si éste se produce sblo mediante una transformacidn de la
propia conciencia, si todo es as{ una mera ilugiodn creada por la men
te, entonces es imposible admitir que una conciencia pueda ser de-
terminada, influida, en un determinado sentido, para bien o para mal,
mediante laasociacidn cen un buen o mal amigo, mediante la audicion
de una huena o mala doctrina, ya que, siendo todo irreal, ni esos a-

migos ni esas doctrinas existen.
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En la Seccidn II el interlocutor realista de Vasubandhu
planteé, como tercera objecién, que si todo es mera creacidn mental,
las representaciones serian propias de una sola corriente de concien
cias y se caerf{a as{ en el mds absoluto solipsismo. Vasubandhu re-
futd esta objecidn y superd el solipsismo, en las Secciones III y
IV y siguientes, sosteniendo que las representaciones que se produ-
cen en las diferentes conciencias son idénticas en virtud de la si-
militud de las historias kdrmikas de los que las tienen.

La presente objecidn intenta aislar a una conciencia de
las otras. Todas pueden tener la misma representacidn, pero no pue-
den ejercer influencias reciprocas. No hay as{ posibilidad de que
un buen maestro influya en uno, ni tampoco de que la audicidn de 1la
doctrina budista, por ejemplo, ejerza en uno una accion benéfica.

. 7 . 1
Cada conciencia se mantendria aislada en si.

« 7/ .
Seccidn XXXV. Con_testacidn

En su contestacidn a la anterior objeccidén Vasubandhu a-
firma tres cosas : 1. que se da la determinacidn de las conciencias
reciprocamente, 2. que tal determinacidn se da porque cada concien

a
cia es ?'ria otra wuna condicidn determinante predominante (adhipa—

1
tipratyaya) y 3. que consecuentemente un acto de conocimiento en

una serie de conciencias puede surgir a partir de, teniendo como cau-

sa a un determinado actc de conocimiento de otra conciencia.

Seccidn XXXVI. :Por qué la conducta en el sueflo y en la vigilia no
¢

Hroducen ipuales efectos en 1o que se refiere a la retribucidn de

los actos ¢

El conocimiento en el sueno carece de un correlato real.
Si el conocimiento en lz vigilia carece también de un correlato real,
entonces no existe ninguna diferencia entre ambos conocimientos,en-
tre ambas experiencias. No podemos, por consiguiente, admitir que
haya una diferencia en los resultados morales de un acto realizado
en el sueflo y de uno realizado en la vigilia. FEl asesinato que uno

comete estando despiertc es tan irreal, tan inexistente, como el ase-
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sinato que uno comete sonando. éPor que el primero va a producir un
fruto malo {por ejemplo una mala reencarnacidn, el castigo en el in-

fierno etc.) mientras que el segundo es moralmente inocuo ?

Seccidn XXXVII. Contestacidn

Vasubandhu salva la objecidn expresando que existe una di-
ferencia entré el acto realizado en la vigilia y el acto realizado
en suefios, en virtud de la cual el fruto de ambos no es igual. Efec
tivamente durante el suefo la mente estd sumida en el torpor, no tie
ne conciencia de lo que frace; durante 1la vigilia es diferente. As{
no es la existencia o inexistencia de un correlato real — igual pa-
ra la vigilia que para el suefio — lo que determina la desigualdad
del fruto, sino la diferente condicioén de la mente : consciente en

LT . ; ; 1
la vigilia, sumida en la inconsciencia durante el sueno.

Seccibn XXXVIII. Si no hay cuerpos écém) se produce un asesinato ?

4 .
tcomo se produce el pecado de asesinato ?
-

El contrincante realista pres=nta una objecién : si todo
. . . . 7
es conciencia, no existen ni el cuerpo ni la voz etc., entonces(ico—
mo puede un hombre (un carnicero, por ej.) causar la muerte de otro
ser (un carnero, por ej.) ? Y, en casod negativo,é'cémo puede aeu-

sarse al hombre que causa la muerte con el pecado de la destrucciédn

de una vida ?

Seccidén XXXIX. Contestacidn

La consestacidn de Vasubandhu es que no es neceéario exigir
la existencia real del autor del asesinato, de su cuerpo, de su voz
etc,, ya que la muerte se produce sblo por un particular acto de co-
nocimiento (entendamos una volicidn, un deseo en este caso) de una
determinada persona, acto de conocimien=o que constituye la condicidn
determinante predominante de la indicesda muerte.

La muerte no es otra cosa, egrega Vasubandhu, que una al-
teracidn que obstaculiza el funcionamiento del Srgano de la vidg de

- . "' 3 . .
_a victima, alteracidn que trae como consecuencia la interrupcion de



la corriente de conciencias.
2
Vasubandhu da otros casos de alteraciones, que se producen
& N . 4 5 ~ .’
en una persona.: perdida de la memoria, vision de suenos, posesion
. . . .
por esp{ritus malignos, y que son originadas unicamente por el
poder de una mente extraha, como la de un demonio o de algﬁn indivi-
duo dotado de poderes extraordinarios (adquiridos por su gran desa-
rrollo espiritual, por la magia, por el Yoga).
. . 3

Vasubandhu cita una serie de pruebas del poder que una men
te puede tener sobtre otra, de que un acto de conocimiento (volicidn)
realizado por una determinada mente puede originar consecuencias en
otra mente, es decir : en la serie de conciencias de otra persona
la visidén de suenos por el rey Sarana por un acto mental del sabio
budista Mahakatyayana, la derrota de Vemacitra por actos mentales de

los ermitanos que vivian en la selva.

Seccién XL. Fundamentacidn de la explicacidn anterior

Vasubandhu en esta Seccidn expresa que es necesario acep-
tar la explicacidn que él ha dado en la Seccidn ankardar — &g d5eir
que un acto de conocimiento (volicidn) realizado por una determina-
da mente puede producir, como condicidn determinante predominante,
la muerte de una persona — ya que Buda en cierta ocasidn sefiald 1la
gravedad de la violencia ejercida por la mente y le preguntd a uno
de sus seguidores si sabia a qué se debia que varias selvas habfan
sido vaciadas de todos sus habitantes. E1 seguidor le contestd que
la causa habfa sido la cd8lera de los rishis o sabios ermitaflos que
vivian en esas selvas y que habfan sido ofendidos por esos habitan-
tes, y Buda aceptd y aprobd esa contestacién% La conducta y las pa-
labras de Buda constituyen el fundamsnto de que la explicacidn dada
antes pocr Vasubandhu es védlida, de que una volicién, un deseo de vio-
lencia contra otra persona puede producir su muerte. Queda as{ con-

testada la dificultad presentada en la Secciodn XXXVIII?
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Seccién XLI. Rechazo de una explicacion alternativa del indicado

suceso

Podria pensarse, dice Vasubandhu, que los seres destrui-
dos en las indicadas se’vas no lo fueron por obra de la mera cdlera
de los rishis sino por actos de violencia fisica llevados a cabo por
hombres que también vivian en esas selvas Yy que sent{an afecto por
los rishis. Esta hipdtesis no es aceptable, sostiene Vasubandhu,ya
que, si ése hubiese sido el caso, Buda no habria afirmado que la vio
lencia ejercida mediante la mente (un simple deseo de la muerte de
alguien) es un pecado meyor que la violencia ejercida mediante el
cuerpo y la palabra, dardo como ejemplo y prueba de ello el suceso

en que los rishis se vieron envueltos.

Seceidén XLII. Atingencia en relacidn al conocimiento del pensamien-

to de otro y su aclaracidn

El interlocutor plantea la siguiente atingencia: dentro
de la hipdtesis de que todo es sdlo conciencia, cabe preguntar, si
los conocedores del pensamiento de otros conocen 0 no el pensamien-
to de OtrOSJ Hay que descartar la alternativa negativa ('no lo co-
nocen'), pues en ese caso los conocedores del pensamiento de otros
no serian conocedores del pensamientc de otros tal como son presen-
tados. Con relacidén a la primera alternativa ('s{ lo conocen'), es
necesario preguntarse écfho el conocimiento de los conocedores del
pensamiento de otros es srroneo » €8 decir no corresponde a la re-
alidad ?

La idea de este parrafo es la siguiente : Si los conoce-
dores del pensamiento de otros conocen ese pensamiento, entonces en
ese caso su conocimiento corresponde a algo externo a ellos, y por
eso mismo no es errdneo. Tenemos pues aqui un caso en que fallaria la

tesis del idealismo, de acuerdo con la cual todo conocimiento emp{ -
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rico es por esencia erréneo, ya que no corresponde a nada externo y
real, pues ese conocimiento s61lo nos presenta, como real y externo,
meras creaciones mentales ilusorias, internas. Vasubandhu refuta
la objeci6n expresando que el conocimiento del pensamiento de otro
no capta la esencia de ese pensamiento, que es la conciencia pura.
ﬁsta esta al margen de la dualidad sujeto-objeto, y por consiguien-
te solo puede ser objet> del conocimiento de los budas que pueden
superar esa dualidad y liberarse de ella. El1 conocimiento normal de
los conocedores del pensamiento de los otros no logra captar esa
conciencia: sdlo capta ina forma distorsionada de la misma, debiég
dose la distorsion a la congénita tendencia de la mente no entrena<
da de encuadrar todo lo que conoce dentro de las categorias de su-
jeto-objeto, que nada tienen que ver con la conciencia. El1 conoci=-
miento del pensamiento de los otros es errdneo en cuanto que capta
a la conciencia como algo que no es. Lo mismo sucede con el conoci-
miento del pensamiento de uno mismo : uno no capta la esencia de e-
se pensamiento, que es _a conciencia, sino la forma distorsionada
de la misma que es lo unico que nos puede dar nuestra mente actuan-

do en el nivel empirico y manejéndose con las indicadas categorias.

Seccidn XLIII. Conclusiodn

Vasubandhu concluye su tratado con algunas observaciones
contenidas en esta seccidn. Expresa que la doctrina de sdlo la con-
ciencia, que é1 ha desarrollado, es profunda e insondable, ya que
plantea multiples interrogantes que dan lugar a infinitas especula-
ciones. Las personas\corrientes, comd Vasubandhu (asi lo afirma el
mismo), no pueden pensar esa doctrina en toda su integridad, s6lo
pueden tener una vision parcial, incompleta de la misma. Esa doc-
trina es el dominio de los buddhas (iluminados), s0lo ellos estén
capacitados para conocerla integramente, y ello debido a que han 1lle

gado a la iluminacidn y, por consiguiente, son omniscientes, no exis-
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te obstédculo para que todo lo conozcan, bajo todas sus formas. Va-
subandhu ha explicado esa doctrina de acuerdo con su limitada capa-

cidad.



TEXTO SANSCRITO
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TEXTO SANSCRITO EN TRANSCRIPCION

/[ Atha vrttih

Seccion T
\

‘mahayane traidhatukam vijnaptimatram vyavasthapyate / cittamztram
bho jinaputra yad uta traidhatukam iti sutrat / cittam mano vijnanam
vijnapti& ceti paryayah / cittam atra sasamprayogam abhipretam /

matram ity arthapratisedhartham / 7

vijnaptimatram evedam asadarthavabhasanat /

yadvat taimirikasyasatkebondrakadidarbanam //1//

Seccion IT

Jatra codyate / 7

na debakalaniyamah samtananiyamo na ca /

na ca krtyakriya yukta vijnaptir yadi narthatan //2//

[kim uktam bhavati / yadi vina rupadyarthena rupadivijnaptir utpadyate
na rupadyarthat / kasmat kvacid deba utpadyate na sarvatra / tatraiva
ca debe kadacid utpadyate na sarvada / taddeéakélaprati§Phitén5@
sarvesam samtana utpadyate na kevalanm ekasya / yatha taimirikanam
saTtEne kebkadyabhaso nénye?am / kasmad yat taimirikaih kebSabhramaradi
drsyate tena kebadikriya na kriyate na ca tad anyair na kriyate / yad
annapanavastravigﬁyudhédi svapne drsyate tenannadikriya na kriyate
na ca tadanyair na kriyate / gandharvanagarepésattvén nagzrakriva na
kriyate na ca tadanyair na kriyate / tasmad arthabhave deéakélg];iya~
mah sagtanéniyama@ kytyakriyé ca na yujyate / na khalu na yujyate

yasmat /



ou

dedadiniyamah siddheh svapnavat

svapna iva svapnavat / katham tavat / svapne vinépy arthena kva cid
eva dese kim cid bhramararamastripurusadikam drdyate na sarvakam iti

siddho vinapy arthena dedakalaniyameh /

pretavat punah /
samtananiyamah

2 2 2
siddha iti vartate / pretanam iva pretavat / katham siddhah / samam

3

sarvaih puyanadyadidardane //3//

pﬁyapﬁrgé nadi puyanadi / ghrtaghatavas / tulyakarmavipakavastha hi
pretE@ sarve'pi pﬁyapﬁrgéw nadIT padyanti naika eva / yatha puya-
pﬁrgég evam mﬁtrapurigadipﬁrggg dag@és;dharaié ca purusair adhi§?hit5m
ity 5digrahagena f evam sa@tanéniyamo vijnaptinam asaty apy arthe

siddhah /

svapnopaghatavat krtyakriyz

siddheti veditavyam / yatha svapne dvayvasamapattim antarena &Sukra-

visargalaksanah svapnopaghatah / evam =avad anyanyair drstantair

dedakalaniyamadicatustayam siddham /

narakavat punah /

sarvam
L

siddham iti veditavyam / narakesv ive narakavat / katham siddham /



narakapaladidardane taid ca badhane //4//

yatha hi narakesu nérakéyég narakapélédidaréanaT debdakalaniyamena
siddham svavﬁyasayasaparvatadyﬁgamanagamanadaréanaT cety adigraha?ena
sarve§5T ca naikasyaiva tail ca tadbédhanaT siddham asatsv api
narakap§15d1§u samanasvakarmavipakadhipatvat / tathanyatrapi sarvam
etad deéakélaniyamadicatu§§ayaT siddham iti veditavyam / kim punah
karana? narakapalas te ca svano vayasal ca satva nesyante / ayogat /
na hi te naraka yujyante / tathaiva taidu?khépratisawvedanét /
parasparam yatayatam ime naraka ime narakapala iti vyavastha na syat ,
tulyék?tipramagabalanap ca parasparam yatayatam na tatha bhayam syat |
dahadu?khaT ca pradiptayam ayomayyam baumav asahamanép katham tatra
paran yatayeyuy / anérakénéy va narake kutah sambhavah / katham tavat
tiraécég svargasambhavah / evam narakesu tiryakpretaviée§5?59

narakapaladinam sambhavah syat /

tirabcam sambhavah svarge vatha gg4narake tatha /

na pretanam yatas tajjam duhxham nanubhavanti te //5//

ye hi tiryanca? svarge sa?bhavanti te tadbhéjanalokasukhasaTvartanIye-
na karmapé tatra saTbhﬁtés tejjam sukham pratyanubhavanti / na caivam
narakapaladayo nérakaT duhkham pratyanubhavanti / tasman na tiraéc§@
sambhavo yukto napi pretanam / te§§? tarhi nérakénﬁw karmabhis tatra
bhﬁtaviéegap sambhavanti vargak?tipramﬁgabalaviéig?ﬁ ye narakapaladi-
saTanT pratilabhante / tatha ca parinamanti yad vividhéq hasta-
vik?epadikriyET kurvanto d?éyante bhayotpadanartham / yatha megékf—
tayah parvata agacchanto gacchanto'yayéalmalfvane ca kag?aké adhomu-

khIbhavanta @rdhvamukhIbhavantal’ceti / na te na sambhavanty eva /

yadi tatkarmabhis tatra bhutanam sambhavas tatha /

isyate parinamad ca kim vijnanasya nesyate //6//
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vijnanasyaiva tatkarmabhis tatha parinamah kasman nesyate kim punar

bhutani kalpyante / api ca /

karmano vEsananyatra phalam anyatra kalpyate /

tatraiva nesyate yatra vasana kim nu karanam //7//

yena hi karmana narakanéT tatra tadrsc bhutanam sambhavah kalpyate
paripamaé ca §§§X§6karma?o vasana te§59 vijnanasaptanasawnivi§PE
nanyatra / yatraiva ca vasana tatreiva tasyé@ phalam téd?éo vijnana-
paripémab kim nesyate / yatra vzgara nasti tatra ﬁagyé? phalam
kalpyata iti kim atra kéragam / égama? karagam / yadi vijnanam eva
rﬁpédipratibhésaw syan na rupadiko'rthas tada rﬁpﬁdyéyatanéstitvaw

bhagavata noktam syat / akaranam etad yasmat /

rupadyayatanastitvam tadvineyajanam prati /

abhiprayavabad uktam upapadukasatvavat //8//

yathasti sattva upapaduka ity uktam dhagavata / abriprayavasac

cittasamtatyanucchedam ayatyam abhipretya /
nastiha sattva atma va dharmas tv ete sahetukah /

iti vacanat / evam rupadyayatanastitvam apy uktam bhagavata tadde&ana-

vineyajanam adhikrtyeti abhiprayikam tadvacanam / ko'trabhiprayah /

yatah svabljad vijnaptir yadabhzsa pravartate /

dvividhayatanatvena te tasya munir abravit //9//
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kim uktam bhavati / rupapratibhasa vijnaptir yatah svabijat pariga—
maviée§apr§pt§d utpadyate tac ca bIjaT yatpratibhasa ca sa te tasya
Qijnapteé cakgﬁrﬁpiyatanatvena yathﬁkramag bhagavan abravit / evam
yavat sprag?avyapratibhasa vijnaptir yatah svabijat pariyémaviée§a-
praptad utpadyate / tac ca bIja? yatpratibhasa ca sa te tasyay kaya-
sprag?avyayatanatvena yathﬁkrama? bhagavan abravid ity ayam abhi=-

praya? / evam punar abhiprayavalena dedayitva ko gunah /
tatha pudgalanairatmyapravedo hi

tatha hi debyamane pudgalanairatmyam pravibanti / dvayad vijnana-
satkam pravartate / na tu kad cid eke dras?ésti na yavan mantety
evam viditva ye pudgalanairatmyadedanavineyas te pudgalanairﬁtmya?

pravisanti /

anyatha punah /

debana dharmenairatmyapravebah

anyatheti vijnaptimatradebana katham dharmanairatmyapravedah /
vijnaptimatram idam rupadidharmapratibhasam utpadyate na tu rupadi-
laksano dharmah ko'py astiti viditva / yadi tarhi sarvatha dharmo

nasti tad api vijnaptimatram nastIti katham tarhi vyavasthapyate /

na khalu sarvaths dharmo nastIty evam dharmanairatmyapraveBo bhavati /

api tu /
kalpitatmana //10//

yo balair dharmanam svabhavo grahyagrﬁhakﬁdi? parikalpitas tena
kalpitenatmana tesam nairatmyam na tv anabhilapyenatmana yo buddhEnEg
visaya iti / evam vijnaptimatrasyapi vijnaptyantaraparikalpitenatmana

nairatmyapravesad vijnaptimatravyavasthapanaya sarvadharmanam nair-
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atmyapravebo bhavati na tu tadastitvapavadat /:itaratha hi vijnapter
api vijnaptyantaram arthag syad iti vijnaptimatratva? na sidhyetir;
thavatItvad vijnaptinam / katham punar idam pratyetavyam anenabhi-
prﬁyeya bhagavata rupadyayatanastitvam uktam na punah santyeva tani

yani rﬁpEdivijnaptInﬁg pratyekam visayibhavantiti / yasmat /

na tad ekam na canekam visayah paramanubah /

na ca te samhata yasmat paramanur na sidhyati //11//

iti kim uktam bhavati / yat tadrupadikam ayatanag rﬁpédivijnaptinag
pratyekam visayah syat tad ekam va syad yathEvayavirﬁpaT kalpyate
vaiéegikai? / anekam va paramﬁéuéa? / sa?hata va ta eva paramégava? /
na tavad ekam visayo bhavaty avayavebhyo'nyasyavayavirupasya kvacid
apy agrahagat / napy anekan paramégﬁngg pratyekam agrahagﬁt / napi

te saghatﬁ visayibhavanti / yasmat paramégur ekam dravyam na sidhyati/

katham na sidhyati / yasmat /
satkena yugapadyogat paramanch sadambata /

sadbhyo digbhyah sagbhih paramagubhir yugapadyoge sati paramanop

sadamBata prapnoti / ekasya yo dedas tatranyasyasambhavat /
sannam samanade8atvat pindah syad anumatrakah //12//

atha ya ekaikasya paramanor dedah sa eva san?Em / tena sarvegE?

samanade8atvat sarvah pindah paramanumatrah syat parasparéyyatirek§d7

iti na kad cit pindo drdyah syat / naiva hi paramanavah samyujyante
niravayavatvat / ma bhud esa dogaprasaﬁgah / saghatﬁs tu parasparam
samyujyanta iti kaémIravaibhﬁgikEs ta idam prastavyah / yah

paramanunam samghato na sa tebhyo'rthantaram iti /
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paramanor asamyogeatatsagghaze'sti kasya sah /
samyogo iti vartate /

na canavayavatvena tatsamyogo na sidhyati //13//

atha samghata apy anyonyam na samyujyante / na tarhi paramanunam
niravayavatvat samyogo na sidhyatiti vaktavyam / savayavasyapi hi
samghatasya samyoganabhyupagamat / tasmat paramanur ekam dravyam na

sidhyati / yadi ca paramanoh samyoga isyate yadi va nesyate /
digbhagabhedo yasyasti tasyaikatvam na yujyate /

anyo hi paramanoh purvadigbhago yavad adhodigbhaga iti digbhagabhede

sati katham tadatmakasya paramanor ekatvam yoksyate /
chayavrtl katham va

yadi ekaikasya paramagor digbhagabhedo na syad adityodaye katham
anyatra chaya bhavaty anyatratapah / ne hi tasyanyag pradedo'sti
yatratapo na syat / Evara?ag ca katham bhavati paramﬁnog paramégvan-
tarena yadi digbhagabhedo nesyate / na hi kad cid api paramagog
parabhago'sti yatragamanad anyenanyasye pratighata? syat / asati ca
pratighate sarvegﬁg samanadeatvat sarvaggsagghata? paramagumatrap
syad ityuktam / kim evam nesyate pindasya te chayav?tf na paramégor
iti / kim khalu paramégubhyo'nyag pinde isyate yasya te syatam / 2

nety aha /

anyo na pindad cen na tasya te //14//

yadi nanyah paramanubhyah pinda isyate na te tasyeti siddhag bhavati /

samnivedaparikalpa esah / paramanuh sagghﬁta iti va / kim anaya



cintaya laksanam tu pupadi yadi na pratisidhyate / kim punas tegE?
laksanam /zcakguradivigayatva? nIlEditva? ca / tad evedam sampra-
dharyate / yat tac cak§ur5dfnﬁg visayo nilapitadikam isyate / kim
tad ekam dravyam atha va tad anekam iti / kim catag / anekatve dosa

uktah /

ekatve na kramenetir yugapan na grahagrahgg19

vicchinnanekavrttif ca suksmaniksa ca no bhavet //15//

yadi yavad avicchinna? nEnekag cakgugo vi§ayas tad ekag dravyag
kalpyate p?thivya? kramenetir na syad /2gamanam ityarthah / sakrt-
pidak?epe?a sarvasya gatatvat / arvagbhagasya ca grahanam parabha-
gasya cEgraha?a? yugapan na syat / na hi tasyaiva tadénig grahanam
cagraha?ag ca yuktam / vicchinnasya canekasya hastyalvadikasyanekatra
vrttir na syad yatraiva hyekam tatraivaparam iti katham tayor vicheda
isyate / katham ve tadekam yat prapta? ca tadbhyam na ca praptam
antarale tacchﬁnyagrahagﬁt / sukgmégﬁg caudakajantﬁnég sthﬁlaig
samEnarﬁpE?Em anIkgaga? na syat / yadi lakgagabhedad eva dravyantarat-
vam kalpyate manyatha / tasmad avaéya? paramanu§o bhedah kalpayita-
vyah sa caike na sidhyati / tasyasiddhau rﬁpadfgag cakgurgdivigayat-
vem asiddham iti siddham vijnaptimatrag bhavatiti / pramagavaéad

astitvam nastitvam va nirdharyate sar¥esam ca pramananam pratyaksam

11

pramanam garistham ity asaty arthe katham iyag buddhir bhavati

pratyaksam iti /
pratyaksabuddhih svapnadau yatha
vinapy artheneti purvam eva jnapitam /

sa ca yada tada /

na so'rtho drdyate tasya pratyaksatvam katham matam //16//



o/

yada ca sa pratyakgabuddhiLzbhavatIdag me pratyaksam iti tada na
so'artho d?éyate manovijnanenaiva paricchedac cakgurvijn§nasya ca
tadg niruddhatvad iti / katham tasya pratyaksatvam istam / videsena
tu ksanikasya visayasya /2tad§nIg niruddham eva tadrﬁpa? rasédikag
va / nananubhﬁtag manovijnanena smaryata ity avadyam arthanubhavena
bhavitavya9 tac ca dardanam ity evam tadvigayasya rﬁpadeg pratyak§a-
tvam matam / asiddham idam anubhutasyarthasya smaranam bhavatIiti /

yasmat /
uktam yatha tadabhasa vijnaptih

vinapy arthena yatharthabhasa eaksurvijnanadika vijnaptir utpadyate

tathoktam /
smaranam tatah /

tato hi vijnapteh smytisa?prayukta tatpratibhasaiva rupadivikalpika
manovi jnaptir utpadyata iti na sm?tyutpadﬁd afthﬁnubhavay sidhyati /
yadi yatha svapne vijnaptir abhﬁtérthavi§ay5 tatha jagrato'pi syat
tathaiva tadabhﬁvag lokah svéyam avagacchet / na caivam bhavati /
tasman na svapna ivirthOpalabdhig sarve nirarthika / idam ajnapakam /

yasmat /

13 I -
svapne drgvisayabhavam naprabuddho'vagacchati //11//

evam vitathavikalpabhyasavasananidraya prasupto lokah svapna ivabhu-
tam‘artha? paéyan na prabuddhas tadabhévag yathavan navagacchati /
yada tu tatpratipakgalokottaranirvikalpajnanalabhat prabuddho bhavati
tada tatp;gPalabdhaéuddhalaukikajnEnasagmukhibhEvad vigaygbhava?

yathavad avagacchatiti saménam etat / yadi svasamt@naparinamavibesad

eva sattvanam arthapratibhasa vijnaptaya utpadyante nErthaviée§at F
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tada ya esa papakalyanamitrasamparkat sadasaddharmadravanac ca
vijnaptiniyamah sattvanam sa katham sidhyati asati sadasatsamparke

taddebanayam ca /
anyonyadhipatitvena vijnaptiniyamo mithah /

sarvegﬁg hi sattvanam anyonyavijnaptyadhipatyena mitho vijnapter
niyamo bhavati yathayogam / mitha iti parasparatah / atah sagténﬁn-
taravijnaptiviéegat sagtgnantare vijnaptiviéega utpadyate narthaviw
ée§§t / yadi y&tha svapne nirarthika vijnapter evam jagrato'pj syat
kasmat kubalakubalasamudacare suptasuptayos tulyam phalam igyanigyam

ayatyam na bhavati / yasmat /

middhenopahatam cittam svapne tenasamam phalam //18//

idam atra karanam na tv arthasadbhavah / yadi vijnaptimatram evedam
na kasya cit kayo'sti na vak / katham upakramyamanam‘aurabhrikadibhir
urabhradinam maranam bhavati / atatkrte va tanmarane katham aura-

bhrikadInam pranatipatavadhyena yogo bhavati /

maranam paravijnaptiviBesad vikriya yatha /

smrtilopadikanyesam pibacadimanovasat //19//

yatha hi pibacadimanovabad anyegag sm?tiiopasvapnadarbanabhﬁtagréé
havebavikara bhavanti / ?ddhivanmanovaéac ca / yatha sara?asyﬁrya-
mahEkEtyEyanEdhig?hEﬁEt svapnadardanam / Eragyakargimanappradogac
ca vemacitraparﬁjayay / tatha paravijnaptiviéegadhipatyﬁt paregég
jIvitendriyaviradhini ka cid vikriyotpadyate yaya sabhagasamtati-

vicchedakhyam maranam bhavatiti veditavyam /

katham va dandakaranyalunyatvam rsikopatah /
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yadi para?ijnaptiviéegadhipatyit sattv§n§? maranam nesyate / mano-
dandasya hi mahEsEvadyatva? sadhayata bhagavatopalir grhapatih
p¥§§a§"/ kac cit te grhapate éruta? kena tani day?akﬁragyani
métaﬁgﬁra?yani kaliﬁgaragyani Bunyani medhyIibhutani / tenoktam /

srutam me bho gautama rsinam manahpradoseneti /
manodando mahavadyah katham va tena sidhyati //20//

yady evam kalpyate / tadabhiprasannair amanusais tadvisinay sattva
utsadita na tv ?gIgag mana@pradogﬁn m?ta ity evam sati katham tena
karmaPE manodaggay kEyavEgdagnghyEg mahavadyatama? gsiddho bhavati /
tanmana?pradogamﬁtre?a tEvatEg sattvEnE? mara?Et sidhyati / yadi
vijnaptimpatram eveda? paracittavidap ki? paracittag jananty atha na /
ki? cEtag / yadi na jananti kathag paracittovido bhavanti / atha
jananti /

paractttavidgg jnanam ayethartham katham yatha /

svacittajnﬁna@
tad api katham ayathartham /
ajnanad yatha buddhasya gocarah //21//

yatha tan nirabhilapyenatmena buddhanam gocarah / tatha tadajnanat
tad ubhayam na yathartham vitathapratibhasataya grahyagrahakavikal-
pasyaprahInatvat / anantavinilcayaprabhedagadhagambhiryayam vijnapti-

matratayam /

vijnaptimatratasiddhih svadaktisadrii maya /

krteyam sarvatha sa tu na cintya
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sarvaprakara tu sa madr8ail cintayitum na Bakyate / tarkavisayatvat /

kasya punah sa sarvatha gocara ity aha /

buddhagocarah //22//

buddhanam hi sa bhagavatay sarvaprakaram gocarah sarvakarasarva-

jneyajnanavighatad iti /

vim8atika wvijnaptimatratasiddhih /

krtir iyam acaryavasubandhoh /
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LAS VEINTE ESTROFAS

Seccidén I. Tesis del autor : sélo la conciencia existe.

En el Mahayana se establece que los tres mundos son sb6lo
conciencia (vijnapti) en razén del sutra que dice : "S3lo mente

(citta), oh hijos del Vencedor, son 1lcs tres mundos". Citta, manas,

vijfana y vijfapti son sinénimos (= mente, conciencia, conocimien-
to). Ah{ (la palabra) citta (mente) es entendida (en el sentido
de la mente) conjuntamente con sus contenidos {ggpprayoga). "S61lo"

(estad utilizada) con el fin de descartar los objetos (exteriores).

1. En verdad (todo) esto es so0lo conciencia (vijfapti),

en razdn de que (ante ella) aparecen objetos inexistentes,

como (lo es) la visidn, por parte de los taimirikas,

de una maraha de pelos ete. inexistentes. 1

Seccidén II. Objeciones derivadas de las caracteristicas de las crea-
ciones mentales

Al respecto se objeta :

2. No son ldgicas

la determinacidn en cuanto al lugar

ni la determinacidn en cuanto al tiempo

ni la indeterminacidn en cuanto a la serie (de conciencias)

. ) (samtana)
ni la realizacion de la funciodn(especifica), *

si la conciencia carece de objeto. 2

LQué se quiere decir? (Lo sipuiente:) Si el conocimiento (vij~
napti) de la forma-color etc. surge sin un objeto forma-color etc., no
. . "1 el - P4 - - -
a partir de un objeto forma-color etc., <por que surge en un (determi-
\ - Ly b - L4 - 3
nado) lugar, no en cualquier lugar? Y {por qué surge en ese preciso lu-
gar y en un (determinado) momento, no en cualquier momento? (Y) épor
qué surge en la serie (-de~conciencias) de todos los que se encuentran
en ese lugar y tiempo, no solamente (en La) de uno s0lo? Como la apari-

cibén de pelos etc. en la corriente (~de-conciencias) de los tai-

e
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mirikas, no (en la) de otros ? jPor qué aquellos pelos, abejas etc.,

que son vistos por los taimirikas, no realizan la funcidn (espec{-

fica)de pelos etc., pero otros(pelcs, abejas etc.) diferentes de
aquéllos (s{ la) realizan ? Aquellos alimentos, bebidas, vesti-
dos, venenos, armas etc., que son vistos en el sueno, no realizan
la funcion (espec{fica) del alimento etc., pero otros (alimentos
etc.) diferentes de aquellos (s{ la) realizan. La ciudad de los

gandharvas1no realiza la funcidn (especffica) de ciudad en razdén

de su inexistencia, pero otras (ciudades) diferentes de aquélla

(s{ la) realizan. Por esta razdén, diandose la inexistencia del ob-
jeto, no son légicas (gg zujzate) la determinacidén en cuanto al lu
gar y en cuanto al tiempo ni la indeterminacidn en cuanto a la se-
rie (-de-las-conciencias) ni la realizacidon de la funcidn (especi-

fica).

Seccion III. Refutacidn de las objeciones una por una.las_carec#eris-
ticas Indicadas en la Seccion II no son propias de todas las creacio-

nes mentalgs >
on logicas porque

3. la determinacion en cuanto al lugar etc.

debe ser admitida (siddha) como en el suefo.

Svapnavat : como (en) el sueflo = svapna iva : como en el

-

206mo ? En el sueno, aln sin objeto, se ve algo, abejas,
un jardin, una mujer, un hombre etc. en un(determinado) lugar, no
en cualquier lugar; y en ese preciso lugar se ve (esas cosas) en
un (determinado) moménto, no en cualquier momento — de este modo
debe ser admitida (siddha) la determinacidn en cuanto al lugar y en

cuanto al tiempo, ain sin objeto.

Luego, como (en el caso de) los'"pretas",

la indeterminacidn en cuanto a la corriente (~de-las-conciencias),
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se sobreentiende : debe ser admitida (siddha).

Pretavat : como (de) los pretas = pretanam iva : como de

los pretaé.

iC6mo debe ser admitida ?

va que se da la visién,

al mismo tiempo, por parte de todog ellos,

del r{o de pus etc. 3

R{o de pus (puyanadi) = rfo 1lleno de pus (puyapurnznadi),

como"vasija de manteca".

Los pretas, que se encuentran en (condicidn de) igual ma-
duracidon de sus actos ven todos ellcs, no uno solo, el rio lleno de
pus.

En razén del uso (en la estrofa) de "etc." (sobreentiénda-
se :rfo) tanto lleno de pus como lleno de orines, excrementos etc.

y guardado por hombres portadores de garrotes y espadas.

As{ debe ser admitida (siddha), para los actos de cono-

cimiento (vijfapti), la indeterminacidn en cuanto a la corriente

(-de-conciencias), aunque no exista objeto.

4. Como en (el caso de) la polucidn nocturna

» » & s >
la realizacion de la funcion especifica

sobreentiéndase : debe ser admitida (siddha).

Como en el sueho sin unidn de pareja (se produce) la po-
lucidn nocturna consistente en la emisidn de semen.

Asf debe ser admitido, con unos u otros ejemplos (respec-
tivamente), el conjunto de los cuatro : determinacidn en cuanto =&l

lugar y en cuanto al tiempo etc.
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Seccidén IV. Refutacidn de las objeciones en conjunto,similar a la de
la Seccion III

al igual (de lo gue sucede en) los infiernos, ademds,

todo

sobreentiéndase : debe ser admitido.
Harakavat : al igual de (lo que sucede en) los infiernos =

narakesv iva : al igual (de lo que sucede) en los infiernos.

éPor qué (todo) debe ser admitido ?

va que se da la visidn de los guardianes de los infiernos

v la tortura por parte de ellos. 4

Pues, asi como debe admitirse (siddha), en los infiernos,
con determinacidn en cuanto al lugar y en cuanto el tiempo, la vi-
sidén de los guardianes de los infiernos etc. por parte de todos los
condenados (naraka), no de uno solo — y también (debe admitirse),
en razoén del uso de "etc.", la visidn de perros y pdjaros y de las
idas y venidas de montafias de hierro etc. y también debe admitirse
la tortura de éstos (= los condenados) por parte de a2quéllos (= los
guardianes) — (sdlo y exclusivamente) en virtud del poder de la i-
gual maduracior de sus acciones, aunque no existan los guardianes
de los infierncs etc., asi también ha de entenderse que todo este
conjunto de cuatro : determinacidn en cuanto al lugar y en cuanto

al tiempo etc., debe ser admitido, incluso en otras situaciones.

Seccidn V. Cuestionamiento de la inexistencia de los guardianes de

los infiernos aducida anteriormente

’ 14 . .
Pero épor que razon los guardianes de los infiernos y a-
quellos perros y pajaros no son considerados seres (realmente) exis

tentes ?
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Seccidon VI. Contestacidn

Por imposibilidad légica. Pues no es légicamente posible
que éstos (= los guardianes de los infiernos) sean condenados, si
no experimentan el sufrimiento de aquéllos (= los condenados) de 1la
misma manera (que ellos). ( Y, por ctro lado, si los guardianes de
los infiernos experimentan el sufrimiento de los condenados de la
misma manera, entonces) no podria darse una divisidn de los que se
atormentan mutuamente en '"condenados" los unos y en "guardianes de
los infiernos" los otros. No podrfa darse (tampoco) temor ( de unos
frente a otros) entre los que se atormentan mutuamente, siendo (to-
dos) de igual forma, tamafio y fuerza. Y (finalmente), no soportan-
do el dolor de la quemazdén en un suelo hecho de hierro zrdiente,
scémo podrian (unos) atormentar a otros ? O écémo podria darse el

e
surgimiento en el infierno de no-condenados ?

Seccidn VII. Sugerencia afirmando el surgimiento en los infiernos de

no-condenados actuando como guardianes de los infiernos

X écémo se da el surgimiento en el cielo de animales ? lin
igual forma podria darse el surgimiento en los infiernos de ciertos

animales y pretas como guardianes infernales.

Seccidn VIII. Refutacidn de la anterior sugerencia

5. Asi{ como es posible

el surgimiento de animales en el cielo,

asf no es posible

el surgimiento (de ciertos animales) en el infierno

(como torturadores)

ni (el surgimiento) de (ciertos) pretas

(en el infierno como torturadorss),

va que esos (animales y pretas) no experimentan el sufrimiento

que se produce ahf (= en los infiernos). 5
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Efectivamente, aquellos animales que surgen en el cielo,
surgidos ah{ (= en el cielo) por obra de las acciones (que realizaron)

conducentes a la felicidad de agquel mundo de experiencia (bhajanaloka)?

experimentan la felicidad que ahi se produce, pero los guardianes
de los infiernos por el contrario nc experimentan (en la hip6tesis
que se rechaza) el sufrimiento propio de los infiernos. Por esta ra-
z6n no es ogicamente posible el surgimiento (en los infiernos) de

(ciertos) animales y de pretas (comc torturadores infrfnales).

Beccidn IX. Nueva sugerencia afirmando el surgimiento en los infier-

nos de conjuntos de elementos adoptando la forma de guardianes de

los infiernos y actuando como tales

Por obra de las acciones de los condenados surgen ahi cier-
ta clase de elementos, caracterizados por su color, su forma, su ta-
maﬁo, y su fuerza, los cuales reciben €t nombre de guardianes de los
infiernos etc.. Y estos (elementos) se transforman de tal manera que
aparecen haciendo las diversas acciones de dar golpes con las manos
etc. con el fin de provocar temor, como montafas con forma de chivos,
yendo y viniendo, (como) espinas dirigidas hacia abajo y dirigidas
hacia arriba en un bosque de shalmatis de acero. No es (pues) (impo-
sible) que esos (guardianes de los imfiernos) existan (en los infier

nos) .

Seccién X. Contestacion de la anterior atingencia

6. Si se admite de esa manera

el surgimiento y (tal) transZormacidn de elementos

ahi (= en los infiernos) por obra de las acciones

de aquellos (condenados),

:por qué no se admite (dicha transformacidn)
o .

s . . ¢ o il
en relacion a la conciencia (vijfana) ? 6
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éPor qué no se admite una transformacidén tal de la con-

ciencia por obra de las acciones de aquellos (condenados) ? éPor
qué en cambio se imagina a elementos(que surgen realmente y se trans
forman en la manera antes indicada) ?

Y ademds (segin esa hipdtesis),

7. La vasana de la accidén (estarfa) en un lugar,

el fruto (de la accidn) serfia imaginado en otro lugar.

«Por qué razdén no se admite

¢

que(el fruto) esté ahi en donde se encuentra la vasana ? 7

La vasana de la accidén de los condenados, recurriendo a la
cual accidn se imagina que ahi (= en los infiernos) se da tal surgi-

miento y la tal transformacidn(de los mencionados elementos), (esa
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vasana) estd establecida (necesariamente) en la corriente de concien
cias de aquéllos (condenados), no ea otro lugar. éPor qué no se ad-
mite que ahf donde estid la vasana , ah? también estd su fruto, (a-
quella) tal transformacidén de la concieancia ? (Y) jpor qué razén

s Vs — - /
se imagina que ahi donde no estd la vasana, ahi estd su fruto ?

Seccidén XI. Fundamentacidn de la tesis, sefialada en Ultimo término,

de que el fruto de la vasana no esta donde estd la vasana (en la

conciencia)

' d % . . s
La razon son los Textos. Si s0lo la conciencia se mani-
festara como forma-color etc. y (no existiera) el objeto(exterior
del conocimiento) forma-color etc., entonces la existencia de los

Ezatanas forma-color etc. no habria sido afirmada por el bhagavant.

Seccidn XII. Rechazo de la fundamentacidn anterior

L4 a N
Bsto no es una razdn (valida,, porgue

8. La existencia de los ayatanas forma-color etec.

ha sido afirmada (por el bhagavant),

para los hombres gue han de ser instruidos

con aquella(doctrina),

con un determinado sentido,

como (afirmd la existencia de) los seres espontaneos. 8

De la misma manera como el bhagavant dijo, con'"un deter-
minado. sentido", que existe un ser espontédneo, teniendo en maente
la no interrupcién de la corriente de las conciencias en un tiempo
ulterior, (como surge) de sus palabras : "no existe en este mundo
un ser o un atman, sino(sdlo).dharmas que tienen (todos) una causa',
de la misma manera el bhagavant se refirid a la existencia de los
Ezatanas forma-color etc.teniendo en cuenta a los hombres gque han
der ser instruidos con esta ensefanza (y) por consiguiente estas

palabras (del bhagavant referentes a la existencia de los Exatanas)



gon con un determinado sentido.

Seccidn XIII. »Cual era el verdadero sentido de las palabras de Bu-
<

da ?

iCuél es en este caso aquel determinado sentido ?

(El siguiente :)

9. (A aquella semilla propia),

a partir de la cual semille propia surge la conciencia

(y a aguello)

comportando la imagen de lo cual (surge la conciencia),

: 3 o~
a ambos el muni los designc

como el doble ayatana de la (conciencia). 9

éQué se quiere decir ? (Lo siguiente:) A acuella semilla
(propia), a partir de la cual semilla propia, una vez que ésta ha
alcanzado una particular transfermacidn, surge la conciencia bzajo
la apariencia de forma-color y {(a aquello) bajo cuya zpariencia a-
quélla (conciencia surge), a ambos el bhagavant4los designd respec-
tivamente como el ayatana ojo y (el ayatana) forma-color de aguella
conciencia. Asi hastasz a aquella semilla (propia) a partir de 1la
cual semilla propia, una vez que ésta ha alcanzado unz particular
transformacién, surge la conciencia bajo la apariencia de objeto
tangible y (a agquello) bajo cuya apariencia aquélla (conciencia sur
ge), a ambos el bhagavant los designd respectivamente como el ayata-
na cuerpo y (el ayatana) objeto tangible de aquella conciencia —

éste es el determinado sentido.

Seccidén XIV. Resultados ventajosos obtenidos mediante la ensefanza

asf comprendida

Ahora bien, habiendo ensefiado de esta manera con determi-

nado propdsito, écuél es la ventaja ?



10. Pues de esa manera (se produce)

el ingreso en la(doctrina

de) no-sustancialidad del hombre,

Pues habiéndose ensefiado de esa manera, ingresan en

la(doctrina de) no-sustancialidad del hombre. Co-
nociendo asi que a partir de aquellos dos (="semilla" o virtualidad
y a aquello bajo cuya apariencia la conciencia surge) procede el
conjunto de los seis conocimientos, pero que no existe alguien, uno,
que ve... hasta : ni (alguien, uno,) que piensa, aquellos que han
de ser instruidos en la enseflanza de la no-sustancialidad del hom-
bre ingresan en Cla doctrina de) la no-sus_tancia

lidad del hombre.

r'd
ademas (expuesta) de otra manera

(dicha) ensenanza (constituye)

el ingreso en (ia doctrina

de) la no sustancialidad de los dharmas.

(Expuesta)"de otra manera" : (expuesta como) la ensenanza
de "sdlo la éonciencia existe" écémo (constituye dicha ensenanza)
el ingreso en (la doctrina de) la no-suastanciali-
dad de los dharmas ?

Conociéndose que esta sola conciencia surge comportando
la imagen de los dharmas forma-color etc., pues no existe ningun

dharma con las caracteristicas de forma-color etc..

Seccidn XV. Atingencia : 'La inexistencia de los dharmas no signi-

fica la inexistencia de la conciencia ?

Si entonces en forma absoluta no existe un dharma, (entog

ces) aquella sola conciencia no existe — por consiguiente(écémo se

establece su existencia ?
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Seccion XVI. Refutacion de la atingencia anterior. Sentido en que

ha de entenderse la afirmacion de que los dharmas no existen

(De la manera siguiente :) El ingreso en
(la doctrina de) la no-sustancialidad de los dharmas no se pro-
duce pensando que absolutamente no existen, sino (que se pro-

duce pensando que los dharmas no existen)

con (referencia a) la sustancialidad imaginada.».10

La negaeién de la sustancialidad (= no-sustancialidad) de
los dharmas es con (referencia a) la sustancialidad imaginada por
los ignorantes como ser propio de aquellos (dharmas), consistente
en sujeto, objeto etec., pero no con (referencia a) la sustanciali-
dad inexpresable que es el objeto (del conocimiento) de los budas.

As{ (pues) el ingreso en (1a doctrina
de) la no-sustancialidad de todos los dharmas se produce mediante
el establecimiento de la sola conciencia (como entidad existentej)

(establecimiento a que se llega) a partir del ingreso en (la compren
sion de la doctrina de) la negacion de la sustancialidad incluso de
la sola conciencia (pero sdlo) (con referencia a) una sustanciali-
dad imaginada por otra conciencia, pero no a partir de la negac16h
(absoluta) de la existencia de aquéllos (dharmas). Pues, de otro
modo, una conciencia serfa objeto de otra conciencia — y as{ la
unicidad (y la unidad)‘de la conciencia no podr{a(m} ser admitida(s),

en razon de que las conciencias tendrfan objeto.

Secciéh XVII. Cuestionamiento de la inexistencia de los ayatanas ex-

teriores, objeto de los actos de conocimiento - .

écého ha de aceptarse esto : que el bhagavant haya afir-
mado la existencia de los Exatanas forma-color etc. (8010) con es-
te determinado sentido (antes referido en la Seccion XIII) y que

(por comsiguiente) no existan (como ayatanas exteriores) aquellos
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(Exatanas forma-color etc. mencionados por el Bhagavant) que son
objetos (exfiriores), segﬁn su caso, de los actos de conocimiento

de la forma=-color etc. ?

Seccion XVIII, Contestacidn

(Los Exatanas forma-color etc., mencionados por el bhaga-

vant, no pueden existir como Exatanas exteriores) porque

11. un ayatana (exterior) no (puede ser) objeto (del conocimien-

ni como uno ni como miltiple en atomos; to)

tampoco éstos, (cuando estan cohesionados),(pueden ser ohjeto,)

porque no se admite el étomo. 11

éQué se ha querido decir ? Cualquier ayatana (exterior)
congsistente en forma-color etc., que fuera objeto, aegﬁn su caso,
de los conocimientos de la forma-color etc., ese (ayatana) seria

(1) o bien uno, (tal) como los Vaisheshikas conciben la forma del

(todo) constituido por partes (y diferente de ellas), (2) o bien
multiple en atomos (individualmente existentes), (3) o bien aque-
lloe atomos cohesionados. (Ahora bien), (1) el ayatana,como uno,no
es objeto (del conocimiento), en razon de que no se capta en nin-
guna parte la forma del (tode) comstituido por partes (y diferente
de ellas); (2) ni tampoco el ayatana, como multiple, (es objeto del
conocimiento.j en razon de que no se capta a los atomos uno por u-
no; (3) ni tampoco aquéllos (atomos), (cuando estén) cohesionados,
son objeto (del conocimiento), porque (si los atomos se cohesionan,
entonces) no es posible admitir que el atomo exista como una cosa
una. : Por qué no es posible admitir (que el dtomo exista como una

é
cosa una, s8i se acepta la cohesion de los atomos ) ?

Seccion XIX. Razones que impiden admitir que el atomo exista como

una cosa una, sl se acepta la cohesion de los atomos

Porque
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12. En virtud de la conexidn simultanea

de un (determinado) atomo con seis (otros atomos)

ﬁee darfa) la divisidn en seis partes (de aquel atomo),

Dandose la conexion simultédnea de un (determinado) atomo
con seis (otros) atomos (que se le juntaran viniendo) desde las seis
regiones del espacio, resulta la division en seis partes (de aquel
atomo). Porque en lo que es el lugar de uno (= de un Atomo), ahf

no puede encontrarse otro,

4
en ragon de que,

sii fuera el mismo lugar el de los seis

(y el del atomo al cual esos seis se juntan),

(entonces) se darfa una masa del tamafio de un atomo. 12

(Bfectivamente) si lo que es el lugar de un (determinado)
étomo, eso fuera el (lugar) de los seis (otros atomes que se le Jun
tan), entonces por ser el lugar de todos (los siete) el mismo, to-
da la masa (constituida por los siete atomos) serfa del tamafo de
un étomo, porque (1os atomos) no sobresaldrf{an unos de otros — por

consiguiente no existirfa ninguna masa visible.

Seccidn XX. Explicacidn de los Vaibhashikas de Cachemira

Los Vaibhashikas de Cachemira (arguyen ): los atomos efec-

tivamente no se conectan en razdn de carecer de partes, (por consi=-
guiente) es imposible que se de la consecuencia de los defectos 10~
gilcos (aducidos en la Seccidn anterior), pero los étomos, (cuando

estadn) cohesionados, (entonces si) se conectan unos con otros.

Seccion XXI. Refutacion de la explicacidn de los Vaibhashikas en lo

que se refiere a la posibilidad de gue los étomos.cuando estdn cohe-

sionados, puedan conectarse

A ellos se les debe preguntar (lo siguiente) : éel conjun-
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to cohesionado de los atomos no es algo diferente de ellos — por

consiguiente,

13. al no darse conexidn de un atomo (con otro)

(aisladamente considerados),

aquélla - sobreentiéndase : conexidén —

de quien es ?

Seccion XXII. Refutacidn de la e;plicaci6n de los Vaibhashikas en 1lo

gque se refiere a la afirmacidn de que los atomos no pueden conectarse

por carecer de partes

Y no (puede decirse tampoco)

gque es por el hecho de carecer de partes

(que) la conexidon de aquellos (dtomos)

no es admisible, 13

Si (incluso) los conjuntos cohesionados no se conectan uno
con otro, entonces no (puede decirse que) la conexidn de los atomos
no es admisible por el hecho de carecer (ellos - los atomos) de

partes, ya que no se acepta la conexidn incluso de un conjunto co-

hesionado provisto de partes.

Por esto no se admite que el atamo sea una cosa una.

Seccidn XXIII. Razones en contra de la unidad (indivisibilidad)del

étomo,individualmente considerado, prescindiendo de si hay o no co-

rd
nexion

Ya sea que se acepte la conexidn del atomo (con otros)i

ya sea que no se acepte,

14. No es légicamente posible la unidad

de aquello en lo cual se da

una divisidn de acuerdo con kas partes del espacio
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Existiendo (en el atomo) la division de acuerdo con las
partes del espacio, ya que una es la parte este del atomo ... hasta
(otra es) la parte de abajo écého va a ser légicamente posible la u-
nidad de aquello constituido por aquellas (partes) ?

Y. c5mo(serfan posibles) la sombra y la obstruccion ?

Si no hubiera divisidn en cada &tomo de acuerdo con las
partes del espacio, cuando se produce el surgimiento del solé como
en un lugar (del atomo) habrfa sombra, en otro luz ? Pues no ha-
brié otro lugar en el (= el atomo) en el cual no hubiese luz. Y
écamo se produce la ohstruccidn de un dtomo por otro atomo si no
se acepta la divisién de acuerdo con las partes del espacio ? Pues
no existirfa ninguna parte extrema de un atomo en donde, al llegar
(2 ella otro atomo), se producirfa la ohstruccidén de uno por otro.
Y, no dandose obstruccion (de un atomo por otro), todo seria un con-
junto cohesionado del tamafio de un atomo, en razon de ser (necesaria-

mente) el mismo lugar el de todos.

Secckdn XXIV. Atingencia: :No podr{an la sombra y la ohstruccidn per-
[=%

tenecer al conglomerado y no a2l atomo individualmente considerado ?

éPor qué no se acepta que la sombra y la obstrucci6h, am-
bas pertenezcan al conglomerado (de atomos), no al atomo (aislada-

mente considerado) ?

Seccidn XXV. Aclaracidn de la anterior atingencia

sAcaso se acepta qhie el conglomerado (de atomos), al cual
ambas pertenecerfan, es diferente de los atomos ?

(E1 interlocutor) contesta : no. (Luego:)

Si el conglomerado no es diferente (de los atomos que lo

ellas (la sombra y la obstruccion) conforman),

no le pueden pertenecer a él. 14




Si se acepta que el conglomerado no es diferente de los
atomos (que 1o componen y que no admiten ni sombra ni obstruccidn)
hay gue admitir que aquellos dos (la sombra y la obstruccion) no
le pertenecen a é1 (= el conglomerado). Este es una creacion mental

(provocada) por la posicidn (de los atomos).

Seccién XXVI., Nuevo planteamiento: es necesario prescindir de las

nociones de atomo y conjunto cohesionado y ocuparse de 1o gue cons-

tituye la esencia de los ayatanas

(E1 interlocutor pregunta:)

jPara qué(recurrir a) esta idea de atomo o conglomerado,
si no se descarta la caracteristica esencial (de los ayatanas cons-
tituida por la) forma-color etc. ?

(Vasubandhu:) éCuél es la caracteristica de aquellos (aya-
tanas) ?

(E1 interlocutor:) El hecho de ser objeto (del conocimien-
to) del ojo etc. y el hecho de ser azul etc..

(Vasubandhu:) Esto es 1o que (ahora) se investiga. ;Es que
aquello azul, amarillo etc., que se acepta que es objeto (del cono-
cimiento) del ojo etc., es una cosa una o bten aguello es (una co-
sa) multiple ?

(E1 1nterlocutor:)¢EY de ahi qué (se deduce) ?

Seceidn XXVII. Dificultades a que da origen el nuevo planteamiento,

las cuales confirman la imposibilidad de la existencia de ayatanas

exteriores

(Vasubandhu:) Ya se ha indicado la dificultad (1dgica que
se da) en relacién al hecho de ser (el ayatana) multiple.

15. En (el caso de) la unidad (del ayatana) no cabrfan

el ir gradualmente

ni el asimiento y el no asimiento simultaneamente,

ni la permanencia de lo dividido y multiple

ni la no vision de lo minusculo. 15
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Si todo aquello, indiviso, no miltiple, que es objeto (del
conocimiento) del ojo, es imaginado como una cosa una, no se daria
el ir gradualmente sobre la tierra — el sentido de "ir" (iti) es
"trasladarse" {gamana) = , ya que todo serfa recorrido con un solo
paso. No se darfa simultaneamente el asimiento de la parte de este
lado y el no asimiento de la parte del lado contrario, pues no es
légicamente posible en el mismo momento el asimiento y el no asimien-
to. No se darfa la permanencia en lugares separados (en un mismo te-
rreno) de elefantes, caballos etc., separados (y) numerosos, pues,
donde estuviera una cosa, ahi esterfa la otra, — y asflécémo se a-
cepta la separaci6h de ambas ? O biené como puede ser uno aquello
que (en una de sus partes) es ocupado y que (en otra de sus partes)
no es ocupado por unos u otros (de esos) animales, ya que encuentra
entre unos y otros un lugar vacio de ellos ? Y no se dar{a la no-vi-
sidn de minusculos seres acuéticos. similares en su forma a los gran-
des, si se supone que s0lo a partir de :1la diversidad de las carac-
- ter{sticas se da la diferenciacidn de las cosas y no de otro modo.

Por (todo) esto, necesariamente debe:: suponerse la divisi-
bilidad a nivel de}gﬁtomo y no se admite que éste sea una cosa una.
Al no admitirse esto (= que el atomo sea uno), es inadmisible que la
forma-color etc. sean objeto(del conocimiento) del ojo etc. (como

cosas exteriores a la conciencia) — y as{ resulta establecida(la

existencia de) solo la conciencia.

Seccidn XXVIII, -Cémo gse explica la percepcién no existiendo objeto

3

externo ?

Por obra de los pramanas (medios del correcto conocimien-
to) se establece la existencia o inexistencia (de las cosas) y de

todos los pramanas la percepcién es el gramﬁgg mas importante - por

esta razén, no existiendo el objeto écamo se da el conocimiento (de-

nominado) percepcion ?
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Seccidn XXIX. Contestacidn

16, Como se da en el sueflo el conocimiento percepcidn,

aun sin objeto — como se dijo anteriormente.

Y, cuando aquél(conocimiento llamado percepcidn se da),

entonces aquel objeto (ya) no es visto.

. Como se puede pensar en la condicidon de percibido
o9

de aquél (objeto) ? 16

Y cuando aquel conocimiento percepcién se da, (expresado
de la siguiente manera:) "Yo he percibido esto", entonces aquel
objeto (ya) no es visto, en razon de la diferenciacion(operada) so-
lo por la conciencia (propia)de la mente y en razdn de la cesacidn
(que se da) entonces de la conciencia (propia) del ojo — pormcon-
siguiente écémo gse sostiene la condicidn de percibido de aqu#l (ob-
jeto) ? Y especialmente;(cémo se sostiene la) de un objeto instan-

?

téneo! Entonees (cuando se produce la percepcidn), ha ceaado (ya)

la forma o el color etc. de aquel (objeto).

Seccion XXX. Si no hay objetos exteriores ; ¢omo_se explica el recuer-

do gue exige la experiencia anterior de un bbjeto ?

Algo que no ha sido experimentado {previamente) no es re-
cordado por la conciencia de la mente == por consiguiente necesaria-
mente tiene que darse la experiencia (previa) de un objeto y esto es
una vision (u otra operacidn cognoscitiva sensorial) = por consi-
guiente se considera que la condicidn de perceptible es (propia) de

la forma-color etc. del objeto.

Seccién XXXI, Contestacidn

No se admite que la rememoracion sea de un objeto (real)

experimentado, ya que



17. se ha explicado de gué manera el conocimiento surge

comportando la imagen de aquel (objeto)

Se ha dicho (en la Seccidn XII) de que manera, adn sin ob-
Jeto, el conocimiento constituido por la conciencia del ojo etc. sur

ge comportando la imagen de un objeto —

de ah{ el recuerdo

A partir de aquel conocimiento surge un conocimiento (pro-
pio) de la mente, unido al rechnerdo, comportando la imagen de aquél
(objeto del conocimiento anterior), creando (la ilusion de) la for-
ma-color etc. — por esta razon no se admite que, en virtud del sur-
gimiento del recuerdo, (haya tenido que haber pre¥iamente) la expe-

riencia de un objeto(real).

Seccion BEXXII. ;Cémo se explica gque el hombre no se dé cuenta de la
: C

irrealidad de los objetos de sus actos de conocimiento ?

Si, as{ como (el conocimiento) en el sueno (tiene como ob-
jeto cosas irreales), as{ también el conocimiento del que esta des-
pierto tuviese como objeto cosas irreales, entonces la gente se da-
rfa cuenta por s{ misma.de la inexistencia de aquellas cosas. Pero
no acurre as{. Por eso seda captacion de una cosa no es, como en el

sueno, sin correlato real.

Seceidn XXXIII. Contestacién

Lo anterior no significa nada, ya que

el que (aun) no ha despertado no se da cuenta

de la inexistencia del objeto de su visidn en el sueno. 17

De la misma manera la gente adormecida por el sueno de las



vasanas (producidas) por la reiteracidn de falsas creaciones menta-
les, como (ocurre) en el sueno, viendo un objeto irreal, mientras

no ha despertado (del sueno de las vasanas), no se da cuenta, como
se debe, de la inexistencia de aquél (objeto). Pero, cuando (la gen-
te) se ha despertado (del suefio de las vasanas), a rafz de la adqui-
sicidn del conocimiento carente de creaciones mentales, supramundano,
ant{doto de aquél (suefio de las vasanas), entonces se da cuenta, co-
mo se debe, de la inexistencia de los objetos, gracias a que se}ga-
ce presente(en ella) el conocimiento mundano purificado, adquirido

a raf{z de aquel (conocimiento carente de creaciones mentales) — por

~
consiguiente es 1o mismo (en ambos casos : sueno y experiencia nor-

mal del mundo empirico).

Seccidn XXXIV. Sin objetos reales ;cémo se explica que una concien-

cia pueda determinar a otra ?

Si los actos de conocimiento de los seres, los cuales com=-
portan la imagen de objetos, surgen a partir de una particular trans
formacidn de la corriente (de conciencias) propia (de cada uno de esos
seres), (y) no (surgen) a partir de un particular objeto (exterior),
entonces écamo se admite la determinacion de la conciencia (produ-
cida) por la asociacion con un mal o buen amigo y por la audicidn
de una buena o mala doctrina, no existiendo asociacidon buena o mala

ni aquella ensenanza ?

Seccidn XXXV. Contestacion

18, Se da una determinacidn de las conciencias rec{procamente,

por ser cada una para la otra

condicidon determinante predominante

7’
Efectivamente, para todos los seres, segun su caso, se da
rec{procamente una determinacién de las conciencias, en razon de la

relacion de condicidn determinante predominante gue - unas tienen
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para con las otras y vice versa. Reciprocamente ¥ de uno sobre otro.

De ah{ que un particular (acto de) conocimiento surge en una corrien
te (de conciencias) a partir de un particular (acto de) conocimien-
to propio de otra corriente (de conciencias), no a partir de un par

ticular objeto.

Seccion XXXVI. ;Por qué la conducta en el suefho v en la vigilia no
[#9

producen iguales efectos en lo que se refiere a la retribucion de

los actos ?

Si, as{ como el conocimiento en el sueno carece de objeto,
as{ también (el conecimiento) del que esta despierto fuese (sin ob-
Jeto)‘ipor qué. 8l se da un comportamiento bueno o maloc por parte
del que duerme y por parte del que esta despierto, no se produce
(para uno y otro) en un tiempo ulterior un fruto igual, deseable o

no deseable ?

Seccidn XXXVII. Contestacion

Porque

La mente en el sueno esta afectada por el torpor!

por esta razon el fruto no es igual. 18

En este caso esta es la causa, pero no (lo es) la exis-

tencia real de un objeto.

Seccidon XXXVIII. Si no hay cuerpos ;c5mo se prodiace un asesinato ?
[«4

s como se produce el pecado de asesinato ?
z

Si (todo) esto es s0lo conciencia y nadie tiene ni cuer-

po ni vozcécémo se produce la muerte de corderos etc. vialentamen-
/

écomo, si

no se realiza la muerte de aquéllos (animales) por obra de aquéllos

te tratados por los carniceros de corderos etc. ? o bien

(nombres), se da la asociacion de los carniceros de corderos etc.

con el pecado de la destruccion de la vida ?
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Seccidn XXXIX. Contestacion

19. La muerte se produce

por un particular acto de conocimiento de otro,

as{ como las alteraciones

consistentes en pérdida de la memomia etc.

(se producen) en otros

por el poder de la mente de dem.onios etc.. 19

Asf‘como se producen alteraciones, como la pérdida de la
memoria, la vision de sueﬁos, la posesién por demonios y espiritus
malignos, en otros, por el poder de la mente de demonios etc. y
por el poder de la mente de personas dotadas de poderes sobrenatu-
rales, as{ como (se produjo) la visidn de suenos por parte de Sara-
na por determinacidn de Mahakatyayana y la detrota de Vemacitra por
la malevolencia de los rishis (habitantes) de la selva, de la misma
manera es necesario entender que una cierta alteracién, que obsta-
culiza el drgano de la vida, surge en otros debido a la condicidn
determingnte predominante constituida por un particular acto de co-
nocimiengo de otro, (alteracion) por la cual se produce la muerte

llamada 1nterrup015n de la corriente homogénea(de conciencias).

Seccién XL. Fundamentacidn de la explicacion anterior

Si no se acepta la explicacidén anterior,

20. écémo (se explicariad

la vaciedad de la selva de Dandaka

por obra de la colera de los rishis ?

si no se acepta que la muerte de los seres es debida a la condicion
determinante predominante constituida por un particular acto de co-
nocimiento de otros, pues el ihagavan ’ sefalando la gran culpabili-

dad de la violencia (ejercida) mediante la mente (= la célera), le
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pregunt5 al jefe de familia Upali : "Oh jefe de familia,ihas ofdo
(decir) por queé las selvas de Dandaka, las selvas de Matanga, las
selvas de Kaliﬁga fueron vaciadas, limpiadas ?" y este contestd

"Senor Gautama, yo he ofdo (decir que fue) por obra de los rishis".

Seccién XLI. Rechazo de una explicacidn alternativa del indicado su-

cego. - 5 n . ‘ |

O bien:cdmo se explica con esto

e

que la violencia de la mente es muy reprobable ? 20

Si se piensa que los seres que habitaban aquellas (sel-
vas) fueron eliminados por seres no-humanos, benévolos para con a-
quéllos (rishis), y que no murieron por obra de la colera de los
rishis — siendo as{ écého se establece con esta accidén que la vio-
lencia (ejercida) mediante la mente es mucho més un gran pecado que
la violencia (ejercida) mediante el cuerpo y la voz ? (Indudable-
mente de esa manera no se puede explicar,) pero esto (= que la co-
lera es mas reprobable) se explica mediante la muerte de tantos se-

res tnicamente por obra de la colera(de los rishis).

Seccién XLII., Atingencia en relacién al conocimiento del pensamien-

to de otro y su aclaracion

(E1 interlocutor pregunta :)

Si(todo) esto es solo conciencia‘ilos conocedores del pen-

samiento de otros conocen el pensamiento de otros o mno ?
(Vasubandhu :)

Y ;de ah{ qué ?

(E1 interlocutor :) Si no (1o) conocen :como son (consi-

d
derados) conocedores del pensamiento de otros ? O bien, lo conocen

(y en este caso),



21. éc6mo el conocimiento

de los conocedores del pensamiento de otro

puede ser errdneo ?

(Vasubandhu :)

Bs (erroneo)

como el conocimiento del pensamiento de uno mismo.

(E1 interlocutor :)
Y ésteécémo(puede ser) erroneo ?

(vasubandhu :)

En razon de la ignorancia,

como (que es) objeto (del conocimiento) de Buda. 21

Asf como aquel (pensamiento de otro), por su naturaleza
inexpresable, es objeto (del conocimiento) de los Budas, as{ (tam-
bien) aquellos dos (conocimientos), en razén de la ignorancia (que
existe) en relacidn a ellos, no son verdaderos, en razon de que no
se ha eliminado la creacidn mental de sujeto y objeto, por ser(am-

7’
bos pensamientos meras) apariencias erroneas.

Seccion XLIII

Siendo (la doctrina de) solo la conciencia profunda e in-
sondable en razon de la variedad de las infinitas disquisiciones

(a que da lugar),

esta Demostracion (de la doctrina) de solo la conciencia

ha sido hecha por m{ de acuerdo con mi capacidad,

pero ella (= la doctrina de sélo le conciencia)

no puede ser pensada en su integridad.
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Pero ella, en todos sus aspectos, no puede ser pensada
por personas como yo, en razdén del hecho de que no es objeto del

raciocinio. El autor dice de quién entonces es ella objeto :

(ella es) objeto de los budas. 22

Ella, en todos sus aspectos, es objeto de los bhagavants

que han llegado a la Iluminacion por no existir obstaculo para su

conocimiento de todo lo cognoscible, bajo todas sus formas.

(Fin de) Las Veinte Estrofas, la Demostracion (de la doctrina)

de so0lo la conciencia. Obra del maestro Vasubandhu.
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CONCLUSIONES

Los estudios realizados durante la ejecucidén de esta tesis nos per—
miten formular diversas conclusiones en lo que se refiere al autor de es
te importante tratado que pertenece por su contenido a la escuela filosd
fica idealista del Budismo; a la obra en si, escrita en sénscrito y cuya
edicién también presentamos; y, por (ltimo, a las tesis centrales del i-
dealismo filosbéfico budista tal como se encuentran expresadas en las Vein-

te Estrofas de Vasubandhu por 81 mismo comentadas.

EL AUTOR

Existieron dos autores budistas llamados 'Vasubandhu'. Uno "Vasuban
dhu el Viejo" que nacid alrededor del 320 después de Cristo, otro "Vasu-
bandhu el Joven" que nacid alrededor del 400 después de Cristo. Si en
Principio se puede aceptar la tgsis de dos Vasubandhus, sin embargo é&sta
suscita dificultades en relacidn a los hechos biogrdficos propios de uno
u otro y cosa méds importante alin a la distribucidén entre uno y otro de
las diversas obras atribuidas por la tradicibén india, tibetana y china.
ElL problema se complica aiin mis si se tiene en cuenta que de la gran
cantidad de obras que corren bajo el nombre de 'Vasubandhu', por las
concepciones que sustentan, unas pertenecen claramente al Budismo Hina-
yana, mientras que otras adoptan posiciones filosbficas idealistas que
son propias sélo del Budismo Mahayana, y especificamente de la escuela

denominada Yogacara, que recibid también el nombre de Vi jlianavada.

Tomendo en consideracién que la vida de Vasubandhu el Viejo se de-
sarrolld fundamentalmente en un &mbito mahayanista y que por el contra-

rio la de Vasubandhu el Joven lo hizo en el &mbito no-mahayasnista (re-

cordemos por ejemplo su refutacidén de la escuela §§pkhza Yy su defensa del

Abhidharmaskosha), podemos concluir que, en principio, las obras de contg

nido mahayanista (los comentarios de obras del Mahayana senalados en la
pP.15) han de ser atribuidas a Vasubandhu el Viejo y las de inspiracidn

hinayanista (como el célebre Abhidharmakosha) a Vasubandhu el Joven. Es-

to corresponde a la distribucidén que hace la teoria tradicional de un so
lo Vasubandhu de las obras atribuidas a él entre los dos periodos de su
vida: el hinayanista y el mahayanista.

Apartédndonos, por Gltimo, de E. Frauwallner, quien considera que

tanto la VimBatika como la Trim$ika (obras fundamentales del idealismo



filos8fico budista) pertenecen a Vasubandhu €l Joven, pensamos que ambas

obras deben ser atribuidas a Vasubandhu el Viejo por lo menos por cuatro

razones fundamentales:

1. Ambas otras tienen la misma inspiracién doctrinaria, el mismo es
tilo y el mismo lenguaje que los mencionados comentarios mahayanistas

que el mismo Frauwallner atribuye a Vasubandhu el Viejo.

2. Tanto la VimBatika (y la Trimfika) como el Abhidharmakosha atri-

buidos por Frauwallner a uno y otro de los dos Vasubandhus, se manifies-
tan como obras de madurez, revelan una adhesién, plena de conviccién, de
parte de sus autores a las teorias que exponen, las cuales son totalmen-
te incompatibles desde el punto de vista tebrico. Por tal razdn es difi-
cil atribuir ambas Oobras a un mismo autor en la misma etapa de madurez

de su vida.

3. El estudio del Abhidharmakosha y la Vim8atika revela que es impo

sible atribuir ambas obras a un mismo autor. Prueba de esto es ademds el
hecho de que las tradiciones india, tibetana y china se vieran obligadas
a idear una biografia extraordinaria para Vasubandhu de quinientos afos,
lo que les permitfa ubicar las obras d> *endencia hfnayanista en la pri-
mera mitad de la vida del autor y las de tendencia mahayanista én la se-
gunda mitad y explicar este cambio mediante una conversién que Vasubandhu
habria realizado dsl Hinayana al Mahayana por influencia de su hermano
Asanga, filésofo mahayanista tan ilustre como el propio Vasubandhu. Indu
dablemente que la hipdtesis de dos Vasubandhus, uno hInayEnista, el otro

mahayanista, es m&s aceptable.

4, Y, por Gltimo, la critica textual del Abhidharmakosha y la VimSa-

tika no permite encontrar ninglin elemento que exprese esa transformacidn,
esa evolucibén doctrinaria que habria sufrido Vasubandhu para pasar de la

posicién hinayanista del Abhidharmakosha a la posicién mahayanista, re-

presentado en este caso que nos interesa por la Vim$atika,

LA OBRA
Dentro de cualquiera de las tres hipdtesis la Vim$atika debe ser con

siderada una obra auténtica de Vasubandhu, ya sea que se trate del Vasu-

bandhu Gnico de las tradiciones india, tibetana y china, del Vasubandhu



el Joven, de acuerdo con la atribucidén de E. Frauwallner o del Vasubandhu
el Viejo, de acuerdo con nuestra tesis.

Si hemos elegido para nuestra tesis este texto de Vasubandhu: la
Xigéatika es porque constituye junto con la Eg;?éigg del mismo Vasubandhu

y la Klambanapariksé de Dignaga las tres obras fundamentales del idealis

mo filoséfico budista cuya tesis principal se centra en la concepcidn

del "ser como conciencia'.

Fn el afio 1980 el Boletin de la Ascciacidn Espafiola de Orientalistas

publicd un trabajo nuestro, realizado en colaboracidén con el Dr. Fernando

Tola, que constitufa un estudio sobre la mencionada . obra de I&snasa. que

del conocimiento, y que inclufa la edicidén critica del textc en su ver—

sién tibetana (pues su original sédnscrito no se ha conservado) y la tra-
duceidn espaficla anotada y comentada del mismo.

Fn el afio 1982 el Journal of Indian Philcsophy publicd asimismo este

trabajo nuestro sobre Dignaga, traducido al inglés.

¥n esta tesis estamos presentando como aporte original una edicidn
critica del texto sénscrito completado con los fragmentos del texto chino
y del texto tibetano de la primera parte de la obra no conservada en su
original sdnscrito. Ofrecemos también la primera traduccidn espafiola que
se haya realizado de la yigéatika precedida. de un comentario original
nuestro que procura poner en relieve las principales concepciones del
idealismo filoséfico budista, tal como las presenta Vasubandhu en este

tratadoe.

TESIS CENTRALES DEL IDEALISMO FILOSOFICO BUILSTA EN LA VIMSATIKA DE VA-

SU BAN DHU

1. S8lo existe la conciencia, representaciones, creaciones mentales,

ideas a las cuales no les corresponde ningln objeto exterior.

2. Vasubandhu seiiala que esta tesis es coherente con las concepcio-
nes budistas tradicionales y para ello rscurre a la cita de un sutra muy

famoso (ver nota 3 del Comentario a la Seccidén I). Pero si bien inicia su

tratado con este recurso a la autoridad de la tradicidén de un texto atri-

buido a Buda, en el curso del tratado ha de utilizar sblo la razén y la



légica para fundamentar &sta y las otras tesis que sostiene el tratado.

3. Para senalar la posibilidad de la existencia de representaciones
que carecen de correlato real externo, el autor da los ejemplos de las
visiones de personas enfermas de la vista, de las visiones oniricas y de

los espejismos.

4. La tesis de que s88lo existe la conciencia, aunque Vasubandhu se
esfuerce por mantenerla dentro de la més estricta ortodoxia filosdfica
budista, se enfrenta en realidad a la posicidn realista del Budismo en
las primeras etapas de su desarrollo y se opone también a la corriente

realista de la filosoffa india no-budista.

5. Para el adversario realista una "conciencia con objeto", o una
percepcidén o una representacién de un objeto externo que existe realmen
te implica que, por un lado, la represeatacién tiene que darse en un de-
terminado lugar y tiempo y ser comin a varias series de conciencias y,
por otro lado, que el objeto debe cumplir con su funcién especi{fica.

Por lo tanto una representacién que careciera de objeto no cumple con
esos requisitos. Pero para Vasubandhu existen algunas representaciones
sin objeto que cumplen con uno u otro de esos requisitos y por lo tanto
la objecién realista no es vélida. En la visidn onirica se da determina .
cién en cuanto al lugar y al tiempo en cuanto ella no puede ser provoca
da arbitrariamente, se impone al que suefia. El ejemplo de los muertos
condenados al infierno (o pretas) demuestra que puede haber meras repre-
sentaciones mentales sin objeto externo,comunes a varias series de concien
cias. Vasubandhu demostrard que el mundo infernal con sus rios de pus,
sus guardianes etc. que ven todos los condenados no existe rsalmente, pe
ro sin embargo las visiones comunes de los conndenados se dan, por obra
de un mismo karman, igual maduracidn de las acciones y en el contexto de
la teorfa budista de las vasanas o impresiones subliminales -siendo kar—

man y vasanas principios fundamentales de la filosofia india en general.

De acuerdo con el interlocutor realista las acciones de los condenados,
por el mecanismo de las vasanas, hacen que surja un "infierno" (rios de
pus, guardianes, instrumentos de tortura etc.) real, exterior, en el sen
tido de "fuera de la conciencia", o en forma mds general: un mundo exter

no, real; la realidad empirica. Pero de acuerdo con Vasubandhu tanto las



vasanas como su fruto, el mundo 'exterior', estén en la conciencia. El

mundo 'exterior' es para Vasubandhu una transformacién de la conciencia.

Y por Gltimo, el ejemplo de la polucibén nocturna expresa la posibilidad de

la eficacia de un objeto meramente imaginado, mental.

6. De acuerdo con la teorfa de las vasanas o impresiones sublimina-
les los procesos mentales cognoscitivos dejan en la conciencia una huella,
una virtualidad. En determinadas circunstancias dichas impresiones subli-
minales se actualizan y producen un determinado efecto o "fruto": para el
realista el "fruto" de las vasanas estd constituido por objetos reales
("los infiernos"; la realidad empirica); de acuerdo con Vasubandhu el "fru
to" es un mero proceso mental (visiones alucinatorias como el "infierno"

o la realidad empfrica). O en otros términos, segin Vasubandhu las vasa-
nas y sus efectos estdn en la conciencia; para su adversario realista la
vasana estd en el interior de la conciencia y su efecto en el exterior.

En apoyo de su tesis el adversario realista sostiene que el objeto
exterior (a atana, forma-color etc.) existe realmente porque Buda en los
textos ha afirmado que para que se dé el conocimiento son necesarios tan=-
to el Srgano de los sentidos como el objeto externo: ayatanas interno(ojo) ¥y
externo (forma=-color) respectivamente. Refutando al adversario realista
Vasubandhu recurre a la hermenéutica mahayanista para demostrar que Buda
no pudo haber sostenido la existencia de un objeto externo por cuanto

-como después lo va a intentar demostrar—- es imposible que exista un ob=-

jeto externo. Para la hermendutica mahayanista, que pretende salvar su

ortodoxia, que desea seguir siendo budista aunque se aparte de tal mane-

ra de las concepciones del Budismo de &pocas anteriores, existen dos cla

ses de textos: l. los de sentido "inmediato" (nitartha) y 2. los de senti
do "a establecer" (neyartha) mediante el razonamiento, la comparacidén con
otros textos etc. Vasubandhu sostiene que aquellos textos que afirman la
existencia de un objeto externo son de sentido metaférico, o sea que tras
su aparente sentido inmediato existe otro que es necesario establecer.

Si para la interprétaci6n realista el Ezatana - sentido ¥ el ayatana - ob
jeto existen realmente, son exteriores a la mente, que conoce los segun-
dos con intervencién de los primeros, para Vasubandhu ambos ézgggggg es-
t4n constituidos {nicamente por la impresién subliminal (vasana) que se

actualiza en representacidn y por el objeto de la representacidn en la
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cual ella se actualiza, que no es sino el "contenido" de la representa-
cibén, una mera idea. Es decir, que el objeto para Vasubandhu (como el
érgano del sentido) es "intermo", estd en el interior de la conciencia,
es conciencia transformada. Todo el proceso del conocimiento se resuel-
ve en el interior de la conciencia. La gemilla o virtualidad que da lu-
gar, por un proceso de transformacidén, al surgimiento de la conciencia
bajo la apariencia de objeto (visual etc.) y a aquello bajo cuya aparien
cia la conciencia surge (lo visible etc. ), corresponden asl a lo que Buda
1lamd respectivamente el Ezatana - sentido (ojo etc.) y el Ezatana - ob

jeto (forma - color, etc.) de la conciencia.

7. La interpretacién idealista de Vasubandhu acerca de los Ezatanas,
al eliminar los sentidos y los objetos como realidades concretas, mate-
riales, externas a la conciencia y al considerar que ellos no son sino
meras transformaciones de la conciencia, un producto mental, proporcio-
na la clave que permite fundamentar, establecer, la doctrina ensefiada por
Buda de la insustancialidad de todo; saber que cada acto de conocimiento
se produce con la lnica y sola intervencidén de la virtualidad (o impre-
sién subliminal o vasana), la cual proporciona a la par el sentido y el
objeto del conocimiento permite eliminar a &stos como entidades concre-
tas, materiales, objetivas, realmente existentes. Lleva asi, por un la-
do, segin Vasubandhu, a la comprensién de la doctrina de la no-sustan-
cialidad del hombre, la doctrina de que el hombre carece de un atman
existente en s{ y por si, uno, que permanece inalterable y que seria el
sujeto del conocimiento, el que percibe, siente etc.; y, por otro lado,

lleva también a la comprensidn de la no-sustancialidad de los dharmas.

8. La concepcidn de "sblo la conciencia existe" permite, segin Va-
subandhu, comprender a fondo el verdaderc sentido de la doctrina de la
insustancialidad de los dharmas: al saberse -como vimos—- que la sola
conciencia (sin necesidad de objeto externo) surge comportando la ima-
gen de los dharmas-objeto del conocimiento. La conclusidén es que no e-
xiste ningln dharma. S8lo existe la coneciencia. Pero, para el adversa-

rio realista, es imposible sostener que no existe ningin dharma y al
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mismo tiempo afirmar la sola existencia de la conciencia. Si los dharmas
no existen en absoluto, tampoco existe la conciencia que es un dharma
-segin la concepcidn budista tradicional.

Pero Vasubandhu no interpreta la insustancialidad de los dharmas en
el sentido de que los dharmas no existen en absoluto, sino en el sentido

de que los dharmas no existen en si y por si, no existen con ser propio,

ni con el ser propio de sujeto ni con el ser propio de objeto: los dhar—
mas no existen con la sustancialidad concebida como un ser propio en el
plano de la dualidad sujeto-objeto. Los dharmas son insustanciales, por
decirlo asf{, en el plano empirico, al igual que la conciencia, porque

no existen con aquella sustancialidad mencionada propia de. la dualidad.
Pero al margen de 8sta existe tanto para los dharmas en general como pa-
ra la conciencia una sustancialidad inexpresable, inefable, que Vasuban-
dhu considera el objeto del conocimiento de los Budas, porque su capta-
cién se da en el tercer nivel del saber extraordinario: en el nivel del
conocimiento yéguico o mistico, un conocimiento de tipo intuitivo. I eg
te caso, en ese nivel "se capta" la sustancialidad inexpresable de los
dharmas—-conciencia o la inexistencia o carencia total en ellos de la
naturaleza de sujetc y objeto; inexpresable por estar mds alld de la

mente y la palabra, que pertenecen al plano de la dualidad.

9. Vasubandhu, para fundamentar su interpretacidn neyarthika de
los textos atribuidos a Buda que hablan de "objetos" del conocimiento,
externos a la conciencia, realmente existentes, sostiene la imposibili-
dad lbgica de la existencia de un objeto exterior del conocimiento. Por
lo tanto las reprezertaciones Jue se dan en la mente son representacin--
nes sin correlato real, vacfas de 'objeto' —en el sentido de un objeto
material exterior a la mente. Esta tesis de la inexistencia de un corre-
lato real se complementa con la desarrollada en la primera parte de a-
cuerdo con la cual son posibles representaciones mentales carentes de

un objeto correspondiente, real, exterior.

10. Si existiese un objeto exterior a la mente como objeto del cono

cimiento tendrfa que ser 1. o bien uno, a la manera en que los atomistas
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indios no-budistas (Vaisheshikas) conciben el todo: como algo formado

por partes, pero que es uno, diferente de las partes que lo componen y

que tiene existencia real; 2. o bien un conjunto de 4tomos no cohesiona-

dos entre sf y 3. o bien 4tomos cohesionados entre sf, es decir un con-

glomerado. De acuerdo con Vasubandhu ninguna de las tres indicadas posi-
bilidades de existencia de objeto externo es aceptable. En efecto, el to-
do tal como lo imaginan los Vaisheshikas no existe, porque no puede ser
captado y porque es l8gicamente inadmisible debido a las consecuencias

absurdas que traerf{a consigo. Tampoco los Atomos indivisibles, sueltos,

pueden ser objeto, pues no pueden ser captados uno por uno debido a su
tamafio infinitamente pequefio y ademés el Atomo -como &-tomo, es decir
como indivisible, no puede existir en razén de su insercidén en el espa-
cio y su consiguiente participacidén en las divisiones de éste. Y por Gl-

timo, no se pueden tampoco admitir como objetos externos reales los ato-

mos_cohesionados, porque si los 4tomos se cohesionan ya no son indivisi-
bles, poseen partes, pierden entonces su cardcter de tales, ademids Vasu-
bandhu, al igual que su mismo contrincante atomista budista (el Vaibha-
sika), no acepta la existencia de un conglomerado como algo aparte, otro,
diferente de sus partes, que exista con independencia de éstas. El con-
glomerado es sblo sus partes, los &tomos, que (aunque no pueden ser per—
cibidos en si), en razbén de que estén ubicados en el espacio de una de-

terminada manera, se presentan a la mente con la apariencia de 'conglo-

merado'. El conglomerado es as{ una mera creacidn mental.

Pero Vasubandhu avanza un paso mis: ni el conglomerado existe ni el
dtomo como tal es posible: ni reunido, en un conjunto de &tomos cohesio-
nados, ni suelto, por decirlo asi, en un conjunto de &tomos aislados,

)
yuxtapuestos. Si, por tanto, el todo no existe, el conglomerado es una

creacién mental y los &tomos son inadmisibles, entonces, dentro de la
concepcién del mundo de la época, no queda posibilidad para la existencia
de "algo" que pueda ser objeto del conocimiento, exterior a la conciencia
y realmente existente con independencia de &sta. Cualquier "algo" que exis
ta en el mundo empirico tiene que ser o un todo o un conglomerado de &to-
mos, reunidos o aislados. Si ninguna de estas alternativas se da por im-
posibilidad 18gica (indivisibilidad del &tomo etc.) o por inexistencia on

toldgica (el conglomerado etc.), se puede concluir -como hace Vasubandhu-
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que no existe un objeto externo del conocimiento, que sblo existen cre-
aciones mentales sin objeto externo, que s8lo existe la conciencia y

sus transformaciones.

11. Finalmente, Vasubandhu, siempre oponiéndose a los argumentos
del adversario realista, aducidos en contra de la tesis idealista de la
inexistencia de un objeto externo, expone en la Ultima parte del tratado,
algunas tesis y concepciones propias de la escuela filos8fica idealista
relativas a aspectos si no fundamentales por lo menos interesantes de la
misma.

(a) Su teorfa de la percepcidén: aunque se admita la existencia de un

objeto externo, éste nunca podria ser percibido como lo que realmente es,
ya que el dato suministrado por el sentido en el primer momento de la
percepcidn (sensacién pura), es inmediatamente enriquecido con construc-
ciones mentales (vikalpa). El objeto gue se encuentra ya en la concien-
cia (el objeto percibido) no es el que se encuentra frente al Srgano sen

sorial (el objeto "sentido").

(b) Su concegci6n del recuerdo: no es necesario admitir la existen=—
cia de un objeto externo anteriormente percibido para explicar el recuer
do, ya qué lo que se recuerda es el objeto percibido en un anterior acto
de conocimiento, objeto que no existe en el exterior de la mente, que es
s6lo de naturaleza mental, creado por un proceso meramente mental, como es
la reactualizacién de una impresién subliminal (vasana). Que es, por ejem
plo, lo que ocurre cuando uno recuerda lo percibido en un suefio o en u-

na alucinacidn.

(c) Su explicacidn de la no-conciencia de la irrealidad del mundo:

asi como el hombre sumido en el suefio, mientras no despierte, no se da
cuenta de la irrealidad de sus visiones oniricas, de la misma manera el
hombre sumido en la realidadempirica no se da cuenta de que ella estd
constituida por meras creaciones mentales mientras no adquiera el ver-
dadero conocimiento de la irrealidad del mundo asequible por la doctri-

na budista.
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(d) Su teorfa acerca de la responsabilidad moral del acto: el hom

bre es responsable de la accibén realizada en la vigilia, pero no es
responsable de la accidn realizada durante el suefio con ensuefios, aun-
que en ambos casos el conocimiento que da carezca de un objeto real,
exterior a la mente. La conducta en el suefio y en la vigilia no produce
iguales efectos, ya que en el primero el hombre no es responsable mien-
tras que en la segunda si.

Este planteo de Vasubandhu estd referido a la distincibén entre dos
tipos de ilusibén. Normalmente en la vigilia el hombre vive en la ilu-
sién que su mente crea, mediante el mecanismo de la reactualizacién de
las impresiones subliminales, de un mundo externo a &l y real, y que,
ademés, concuerda con los mundos creados por otras mentes en virtud de
la identidad de las historias kfrmicas. Se trata de una ilusién univer
sal compartida por los otros hombres. El hombre es responsable de los
actos que realiza mientras actla en este mundo ilusorio creado por &l.
Durante el sueifio la mente produce otra ilusibén propia exclusivamente de
ella, una ilusibén dentro de otra ilusidn, de la cual no participan los
otros hombres. EL hombre no es responsable de los actos que realiza du
rante el suefio por cuanto su mente no es consciente, no es duefia de si

misma, "estd -como dice Vasubandhu- afectada por el torpor".

(e) Su_concepcidén de la muerte: la muerte es, para el Budismo en
general, la interrupcién de una serie; para el hinayanista realista:
la interrupcién de la serie de los dharmas que constituyen al hombre
(skandhas); para el mahayanista idealista: la interrupcién de la serie
de conciencias. En el primer caso la serie de los dharmas reales es in
terrumpida por una cesacidén real de los mismos esponténeamente produci
da o por la intervencién de otro; en el segundo caso la interrupcidn
de la serie de actos de conciencia meramente mentales se produce por

la intervencidn de otra serie de conciencias.

(£) Su teorfa del conocimiento: el conocimiento, para.Vasubandhu,

no capta la esencia de las cosas que es la conciencia pura, la que esti
al margen de la dualidad sujeto-objeto. EL conocimiento sblo llega a cap
tar una forma distorsionada de la realidad, debiéndose la distorsibn a

la congénita tendencia de la mente no entrenada de encuadrar todo lo que
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conoce dentro de las categorfas de sujeto y objeto, tiempo, lugar,
causa, etc. que nada tienen que ver con la conciencia. El conocimien-
to al no captar a la conciencia como lo que es, es por naturaleza e-
rréneo.

En este tratado de Vasubandhu se manifiestan las dos grandes ten-
dencias del pensamiento filoséfico del Budismo Mahayana en su integri-
dad, que lo contraponen al Budismo HInayana: por un lado la posicién i
dealista a ultranza qQue niega existencia real al mundo fenoménico con-
cibiéndolo como una mera creacidén de la mente humana; y, por otro lado,
la actitud critiéista que somete a anflisis las formas normales del co
nocimiento y les niega toda capacidad para alcanzar la verdadera natu-

raleza de las cosas: el ser como concienciae.
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NOTAS DE LA INTRODUCCIéN

1 Ver J.Takakusu,"The life of Vasubandhu by Paramartha (A.D.
499-569)", "A study of Paramartha's life of Vasubandhu"; U.Wogiha-

ra, "Vasubandhu"; Tamanatha, Geschichte des Buddhismus in Indien,

pp.118-126; Buston, History of Buddhism Part II,pp.136-147.

2 J.Takakusu, "The date of Vasubandhu",p.79; U.Wogihara, articulo
citado en la nota 1; T.Kimura,"The date of Vasubandhu",p.92 : 420-
500 8eCes N.Péri, "A propos de la date de Vasubandhu",p.384 : Vasu-
bandhu vivio en el siglo IV'/.dééiendo haber muerto hacia el 350 d.
C.

G.Ono,="The date of Vasubandku",p.94 : mitad del siglo V. Taka-
kusu senala las opiniones de otros eruditos japoneses en su-:citado
articulo : S.Funabashi : siglo IV d.C.; E.Mayeda,: después de Kuma-—

rajiva que estuvo en China del 382%-414 d.C.; S.Mochizuki, : entre

433-533 d4.C.

3 Segun Takakusu, "La Samkhyakarika étudiéea la lumiére de sa
version chinoise",pp.40 y 58, Vindayavasa seria otro nombre de Ish-

varasena. Cf.nota 4.

4 Segﬁn Winternitz, History of Indian Literature II,p.359, esta

obra habria sido una refutacion nc de Vindhyavasa sino de las Sam-

khyakarikas de Ishvarakrishna. Las Samkhyakarikas existen en traduc-

cion china (Taisho 2137),concordando asi con pakakusu.Cf.nota 3.

i | sRwC W s . i

4 a Ver notas 8 y 10 de la Introduccidén y nota 1 de la Seccidén XX.

5 Todas las obras de inspiracién hindyanista que la tradicidn po-

s’
ne bajo su nombre. Ver mas adelante.



6 Igualmente todas las obras de inspiracidn mahayanista que la

tradicion pone bajo su nombre.

7 Por ejemplo, Sukomal Chaudhuri, Analytical Study of the Abhi-

dharmakos'a,p.26; L.Schmidthausen, "Sautréntika-Voraussetzungen in

Vims'atika und Trims'ika",p.110.
Otros muchos estudiosos gae}-Budismo no aceptan la teoria de
Frauwallner, como por ejemplo P.J.Jaini,"On the theory of the two

Vasubandhus"j A.Wayman, Analysis of the S'ravakabhumi Manuscript,

P.19 y siguientes; H.Nakamura, en Acta Asiatica 1,1960,p.74.

8 Sarvastivada fue el primer nombre de esta escuela; posterior

mente fue designada con 21 nombre Vaibhasika. Ver nota - de la Se-

cidn XX.

9 Seglin la tradicidn Vasubandhu escribid 500 obras de inspira-
cidn hindyanista y 500 obras de inspiracidn mahayanista, por lo que

recib16 el sobrenombre de 'Maestro de los mil tratados'.

10 Secta budista fundamentalmente opuesta a la de los Sarvasti-

vadins-Vaibhasikas. L.de la Vallee Poussin,"Sautrantikas" en Has-

tings,Encyclopaedia of Religion ané Ethics 11,pp.213-214,senala en

qué consistfa la oposicion esencial entre ambas escuelas: "The phil-

osophers of the Little Vehicle (Hirayana) were divided into two

schools : on the one hand, the Vaibhasikas, who accepted the Abhi-

dharma books of the Sarvastivadins (the seven Abhidharmas) as 'rev-

ealed' scripture (ipsissima verba), and the commentary on them,Vibha-

sa, as the oldest and the most autroritative 'treatise' (&astra); on

the other hand, the Sautrantikas, who considered the seven books

simply as 'treatises' (bastra) of human inspiration and therefore

liable to error, who maintained thet Buddha had not composed treatises

dealing with Abhidharma or given indications for the composition of




such treatises under his authority (a working hypothesis in Pali

scholasticism), but had taught Abhidharma doctrines in certain Sutras

(or Sutrantas). According to them, these Sutras, the Arthavinijchaya,

etc., constitute'the Basket of Abhidharma'. Hence there name Sautran-

tikas, the philosophers who recognize the authority of the Sutrantas

alone." Sobre los Sautrantikas ver ademas del citado articulo de L.

de la Vallée Poussin, A.Bareau, Les Sectes Bouddhiques du Petit Véhi-

cule,Capftulo XX o

11 El Tohoku,p.96 c de los Indices bajo Dbyig ghien (nombre en ti-

betano de Vasubandhu) enumera 37 traducciones tibetanas de obras

de Vasubandhu y el HBbEgirin,Fascicule Annexe,p.147 b bajo Sheshin

(nombre en japonés de Vasubandhu) a su vez enumera 36 traducciones
chinas de obras de Vasubandhu. La mayor parte de los originales

C 4 ’
sanscritos no se han conservado y las obras nos son conocidas solo

por sus traducciones tibetanas y/o chinas.

12 Cf.Takakusu, art{culo citedo en la nota 3,pp, 40 ¥ 50.
13 Traduccidon tibetana : Tohoku 4055; Catalogue 5556.Traduc-

cion china : Taisho 1586.

14 L.de la Vallée Poussin publicd también un Index de esta
obra en 1948,Paris (Geuthner).

Existe una traduccion al inglés : Ch'eng Wei-shih Lun,

The doctrine of mere-consciousness by Hsuan Tsang, por Wei Tat,Hong

Kong, 1973. Comprende,ademés de la traduccion inglesa, el texto chi-
no de la obra y el texto sdnscrito de la Trimbika.
15 Antes era conocido solo por sus traducciones tibetanas:Toho-

ku 3843;Catalogue 5243 y Tohoku 4058;Catalogue 5559.

15 a Existe una traduccion japonesa de Nagao en Daijo Butten

No.15,pp.191-213,Tokyo, y una traduccion al espanol de F,Tola Y ¢,
Dragonetti, en Bolet{n de la Asociacidn Espanola de Orientalistas,

Madrid, 1982.




16 Praduccion tibetana : Tohoku 4021; Catalogue 5522, Tai-
sho 1601,

A7 Stcherbatsky,Friedmann y O'Brien dan la traduccidn de las
karikas o estrofas de Maitreya y del comentario (Qgégzg) de Vasuban-
dhu y del sub-comentario (tika) de Sthiramati.

Yamaguchi S, editd el texto sanscrito del sub-comen-
tario (fihé) de Sthiramati, las traducciones tibetana y chinas del
comentario (gg§§1§) de Vasubandhu y una traduccion japonesa del sub-
comentario de Sthiramati,Tokyo,196€ (Suzuki Research Foundation).

En Daijo Butten No.15,pp.215-358,Tokyo, tenemos una

traduccion japonesa del comentario de Vasubandhu por Nagao Gadjin.

18 Ya hemos indicado anteriormente que Frauwallner piensa que

este tratado al igual que 1la Tri@éika es de Vasubandhu el Joven.

19 Por ejemplo, Winternitz,History of Indian Literature II,p.

360; A.K.Chatterjee,The Yogacara Idealism,p.38; Warder, Indian Bu-

ddhism,p.445; A.Bareau, Die Religionen Indiens,p.141,etc.

20 Ver S.Lévi, Vijﬁaptimﬁtratésiddhi,pp.XI-XVI, la historia del

descubrimiento de los manuscritos ie la Vimfatika y de la Trimdika.

21 Traduccidn tibetana : Tohoku 4056; Catalogue 5557. Traduc-

ciones chinas : Taisho 1588,1589 y 1590, Ver mas adelante.

22 Cf.M.Schott, Sein als Bewusstsein.

22 a La version de Hiuan Tsang es nuy superior a las otras anterio-

res traducciones chinas.



23 C.H.Hamilton dio un anélisis detallado del tratado :'"Bu-

ddhistic Idealism in Wei Shih Er Shih Lwen" en Essays in Philosophy

by 17 Doctors of Philosophy.
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Sececion I

1 Se puede distinguir tres grandes perfiodos en la historia del
Budismo.

1. 21 primero se extenderfa desde el momento en que Buda
(566=-486 a.C.) predica su doctrina hasta aproximadamente el afio
350 a.C. en que la primitiva Comunidad budista comienza a dividir-
se en sectas. Este perfodo puede ser designado con el nombre de

Budismo Primitivo.

2. %1 segundo perfodo abarcaria desde el 350 a.C. hasta
el siglo I d.C. Esta etapa esta caracterizada por la existencia
exclusiva de las sectas que conforman el llamado Budismo Hinayana,

tales como las de los Theravadins, VatsIputriyas, Sarvastivadins,

Sautrantikas etc. (cf. A.Bareau,lLes sectes bouddhiques du Petit

Vehicule;E.Lamotte, Histoire du Bouddhisme Indien I,pp.571-606;

N.Dutt, Byddhists Sects in India.), Este segundo periodo puede ser

designado con el nombre de Budismo Einayana.

3. 31 tercer periodo se extenderia desde el siglo I d.C.
hasta nuestros dfas. En el inicio de este perfodo hacen su apari-
cion una serie de sectas que constituyen el llamado Budismo Mahaya-
na. Las dos principales escuelas del Budismo Mahayana son la de

los Madhyamikas y la de los Yogacares. Este tercer perfodo puede

ser designado con el nombre de Budismo Mahayana, en vista de la ex-

traordinaria pujanza que alcanzd en esa época el pensamiento budis
ta en las escuelas que conforman el Budismo Mahayana, aunque las
sectas hindyanistas del periodo anterior subsisten paralelamente a

las sectas mahayanistas. Cf.F.Tola y C.Dragonetti,Budismo Mahayana,

PP. 9"120

Sobre la escuela Madhyamaka ver las secciones pertinentes

de las siguientes historias de la filosoffa de la India o del Budis

mo y obras de caracter general : E.Conze, Buddhist Thought in India;

S.Dasgupta, A distory of Indian Philosphy; L.de la Vallée Poussin,




Bouddhisgme; E.Frauwallner, Die Philosphie des Buddhismus; A.B.Keith,

Buddhist Philosophy; P.Masson-Oursel, Esquisse; S.Radhakrishnan, o=

dian Philosophy; J.Sinha, A History of Indian Philosophy; Ch.Sharma,

A Critical Survey of Indian Philosophy; Y.Sogen, Systems of Buddhistic

ch &
Thought; Th.Sterbatsky, The conception of Buddhist nirvana; J.Taka-

kusu, The Esgssentials of Buddhist Philosophy; E.J.Thomas, The History

of Buddhist Thought; G.Tucci, Storia della Filosofia indiana; H.von

Glasenapp, Die Philosophie der Inder (= existe traduccién espanola,

realizada por F.Tola y publicada en Espaﬁa); H.von Glasenapp, Buddhis-
mus. (= existe traduccidn espanola,realizada por E.Garcia Belsunce y

publicada en Espana); A.K.Warder, Indian Buddhism.

Ver ademas las siguientes obras especializadas : E.

Conze, Thirty Years; J.W.de Jong,Cing Chapitres;"Le probléme de 1'ab-

solu dans 1'ecole Madhyamaka" ; "Emptiness"; L.de la vallée Poussin,
"Madhyamaka"; "Buddhica"; "Notes sur les corps du Bouddha"; N.Dutt,

"The place of the Kryasatyas"; V.Fatone, El Budismo "nihilista";L.

0.Gémez Rodriguez, "Consideraciones en torno al Absoluto"; E.Lamotte,

L'enseignementige V}malgkigﬁi; Le Traite de la Grande Vertu de Sage=~

sse; B.K.Matilal, Epistemology; J.Hay, Candrakirti Prasannapada, "On Ma-

dnyamika Philosophy"; "Chugan" (Madhyamika), en Hobogirin V (1979), pp.
470-493; "Kant et le Madhyamaka"; "La philosophie bouddhique de la vacui-
t&"; T.R.Murti, The central philosophy; R. Panikkar, "The 'crisis' of Ma-
dhyamika"; I. Quiles, "EL absoluto budista"; K. Venkata Ramanan, Nagazju-
na's Phylosophy; R.H.Robinson, Early Madhyamika; "Some logical aspects of
Nagarjuna's System"; St.Schayer, Ausgewshlte Kapitel; "Das mahayagistische
Absolutum”; Th.Stcherbatsky,"Die drei Richtungen"; Madhyanta Vibhanga,

Introduction; F.J.Streng,Emptiness; F.Tola y C.Dragonetti,"La doctri-

na del vacio"; P.Tuxen, "In what sense can we call the teachings of

NEgErjuna negativism ? ; P.L.Vaidya, Etudes sur Kryadeva; A.Wayman,

"Contributions to the Madhyamika School".
Sobre la escuela Yogacﬁra ver las secciones pertinentes de
1as historias de 1la filosofia de la India o del Budismo y obras de

~ . o .
caracter general senaladas en el primer parrafo de esta misma nota 1«



Ver ademds las siguientes obras especializadas : A.K.

Chatterjee,The Yogacara Idealism; S.Dasgupta, Indian Idealism; S.N.

Das Gupta, "Philosophy of Vasubandhu"; L.de la Vallée Poussin,"Note

sur 1'Alayavijnana"; E.Frauwallner,"Amalavijhanam"; J.Kitayama,Meta-
Tome II
9

physik des Buddhismus; S.Levi, Asanga/,Introduction,pp.1-28 ; J.Masu-

da, Der indivisualistische Idealismus; B.K.Matilal,"A critique of

Buddhist idealism"; P.T.Raju, Idealistic Thought of India; M.Schott,

Sein als Bewusstsein; R.R.Sharma,"The Yogacara"; J.Sinha,Indian . Re-

alism; D.T.Suzuki, Studies in the Lankavatara Sutra; G.Tucci, On some

aspects; G.Tucci, "The idealistic school" ; E.Lamotte, Notas, p.2

del Mahayanasamgraha.

2 Se puede decir que las dos tesis filosoficas principales de
las escuelas que conforman el Budismo Mahayéna son, por un lado,la
tesis idealista que considera que lo Unico que existe son ideas y
que el mundo no tiene una existencia real y, por otro lado, la te-
sis criticista que considera que los sentidos y la razdn son incapa~-
ces de llegar a la verdadera naturaleza de la realidad. Ambas tesis

son desarrollacas en obras como Las veinte estrofas de Vasubandhu,

que ahora nos ocupa, La investigacidon del objeto del conocimiento

de Vasubandhu (ver F.Tola y C.Dragonetti, "Klambanaparikshé", el

Madhyantavibhaga de Maitreya con el Bhasya de Vasubandhu y la Tika

de Sthiramati. Y también L.de la Vallee Poussin,La Siddhi I,pp.

416=-431, la Tri?sika del mismo Vasubandhu.

3 Este texto de Buda es citado también por la Subhasita-Samgra-

ha,ed.C.Bendall,p.393,1{neas 23-24 : xatham tarhi Bhagavata citta-

matram bho jinaputra yaduta traidhatukam ity uktam; por Advayavajra,

Tattvaratnavall, ed.Haraprasad Shastri,p.18,1ineas 1-2 : cittama-




tram_bho jinaputra ! yaduta traidhatukam iti ; por CandrakIrti,Ma-

dhyamakavatara (texto tibetano) (ed.L.de la Vallée Poussin,p.181,

l1fnea 11 : khams gsum po hdi ni sems tsam (aducido por el oponente

Vijhanavadin) y p.182,1inea 3 : srid gsum rnam 3es tsam du gan

rtogs pa en la estrofa VI,84 en que Candrakirti pasa a refutar la

o N=- - . . .
tesis del Vijranavada, en ambos casos sin vocativo correspondiente

a bho jinaputra(h). Probablemente el presente texto de Buda proviene

del Dasabhumikasutra, que forma parte del Vaipulyasutra denominado

Buddhavatamsakasutra. El1 presente texto figura en la bhumi VI del

Dasabhumikasutra,ed.P.L.Vaidya,p.32,1fnea 9 : cittamatram idam yad

idam traidhatukam , sin el citado vocativo al igual que en la cita

de Candrakirti.

4 Los tres mundos son kamaloka (mundo de la experiencia senso-
rial), rupaloka (mundo de la forma, mundo material) y arupaloka (mun
do de la no-forma, mundo inmaterial).Cf.al respecto J.R.Haldar,Ear-

ly buddhist Mythology,pp.10-11., Mc Govern,A Manual of Buddhist

Philosophy,pp.49-50 y 60-70, Se refiere & las tres granes grandes

divisiones del mundo empfrico,dominio de las reencarnaciones.

5 La palabra de Buda (agama) puede servir como argumento fre-
te a los otros budistas Unicamente. Pero frente a los nc-budistas era

- s’ 3
necesario recurrir a argumentos de razon (xuktl).
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6 El caso de los taimirikas es usado con frecuencia por los au-

tores budistas como un ejemplo de percepciones visuales a las cua-

/’
les no les corresponde ningun correlato real. Ver sub voce S.Yama-

guchi, Index to the Prasannapada Madhyamaka-vrtti I,p.104; T.Hira-

no, An index to the Bodhicaryavatars Panjika ,Chapter IX,p.103; S.

Yamaguchi, Index to the Madhyantavithagatika,p.46 en su edicion de

la Madhyantavibhagatika,Vol.III.

Ver Seccidn IT (suefio).

8 Cf .Vasubandhu, Abhidharmakoda II,34 : cittam mano'tha vijnanam

ekartham . Cf. Samyuttanikaya II,p.94 : yam ca kho etam, bhikkhave,

vuccati cittam iti pi, mano iti pi, vinnéngm iti pi...; Dighanikawa

I,p.21 : yam ca kho idam vuccati cittam ti va mano ti va vinnanam

ti va... Sobre la sinonimfa de los indicados términos ver Suzuki,

Studies in the Lankavatarasutra,pp.175-179, en especial p.176,1ineas

8,19-21,p.178,1fneas 1-2, v p.179,1{neas 21-23; Schmidthausen,"Sau-

trantika-voraussetzungen in Vim3atika und TTims'ika,pp.119-121.
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Seccion II

1 Sobre el Budismo Hinayana ver A.Bareau,L'Absolu en Philosophie

Bouddhique; L.de la Vallée Poussin, Bouddhisme. Etudes et Materiaux.

Théorie des douze causes; "Dogmatique bouddhique. Les soixante-quince

et les cent dharmas", en Le Muséon,n.s.,pp.178-194; Le dogme; "Notes

sur le moment kshana des bouddhiques", en Rocznik Orjentalisyczny,

193%1,VIII,pp.1-9; M.y W.Geiger, Pali Dhamma,pp.101-228; A.B.Keith,

"The doctrine of the Buddha", en Bulletin of the School of Oriental

Studies 6,1930-19%32,pp.393-404; P.Kimura, The Original and Developed

Doctrines of Indian Bouddhism; E.Lamotte, Histoire du Bouddhisme In-

dien; P.Oltramare,la formule bouddhique des douze causes; L'Histoire

des idees théosophiques dans 1l'Inde II; O.Rosenberg, Iie Probleme

der .buddhistischen Philosophie; Th.Stcherbatsky, The Central Con-

ception of Buddhism; "The 'Dharmas' of the Buddhists and the 'Gunas'

of the Samkhyas", en Indian Historical Quarterly, 1934,pp.737-760;F.

Tola y C.Dragonetti, "La doctrina de los dharmas en el Budismo",en

Bolet{n de la Asociacion Espanola de Orientalistas,1977,pp.105-132;

H.von Glasenapp, "Zur Geschichte der buddhistischen Dharma-Theorie",

en Zeitschrift der deutschen mcrgenlandischen Gesellschaft, 1938, pp.

383-420% Von Buddha zu Gandhi,pp.47-80; "Der Ursprung der buddhis-

tischen Dharma-Theorie", en Wiener Zeitschrift fur die Kunde des

Morgenlandes, 1939, pp.242-266; Nachwort de 0.0ldenherg,Buddha, sein

Leben, seine Lehre, seine Gemeinde.

2 Sobre las mencionadas escuelas de inspiracién realista ver las
secciones pertinentes de las historias generales de la filosofia de
la India de Radhakrishnan, Dasgupta, von Glasenapp, Sharma, Sinha,
Masson Oursel, Tucci, Frauwallner, Hiriyana etc. o de las obras de

caracter general, como Max Muller, The six systems of Indian Philo-

sophy. Entre los estudios de caracter monogréfico cf. para la Purva

Mim3msa Ganganatha Jha, The Prabhakara school of Purva Mimamsa;pa-
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ra el Nyaya-Vaisheshika D.N.Shastri, The philosophy of Nyaya-Vai-

S5esika and its cinflicts with the Budcéhist Dignaga School,Capitulo

ITI,Some realist schools in Indian philosphy, B.Keith,Indian Logic

and atomism, B.Faddegon, The Vaigesika-system, K.Potter, Encyclope-

dia of Indian Philosophies Vol.II,Indian Metaphysics and Epistemology:

The tradition of Nyaya-Vaidesika up to Gangeda; H.Ui, The Vai8eshi-

ka Philosphy; para el Samkhya G.J.Larson, Classical Samkhya, A.B.

Keith, Samkhya; Garbe, Samkhya unc Yoga y Die Samkhya-Philosophiej;
para Madhva S.Siauve,La doctrine de Madhva,Dvaita Vedanta.

’
3 Para una exposicion de la controversia entre las escuelas rea-

listas y la escuela Yogacarz ver A.K.Chatterjee, The Yogacara Idea-

lism,Cp{tulo III,Refutation of Realism y Capitulo IV,Some objections

answered; A.K.Chatterjee,Facets of Bouddhist Thought,pp.33-51: Idea-

lism and Absolutism- A Buddhist Synthesis; J.Sinha, Indian realism;

D.N.Shastri, The philosophy of Nyaya Vais'esika and its conflict

with the Buddhist Dignaga school (Critique of Indian Realism).

4 Sobre la negacidn del atman o alma (nairatmya), la teorfa de
la serie y, en general, la concepcidn del hombre en el Budismo, ver

Pratap Chandra, Metaphysics of perpetual change, Capftulos IV, Did

early Buddhism deny & noumenal self ? y V, Self : the Series; H.von

Glasenapp,Vedanta und Buddhismus; P.Oltramare, L'Histoire des idées

théosophiques dans 1'Inde II,La théosophie bouddhique,pp.199-255;L.

de la Vallée Poussin, Bouddhisme. Opinions sur l'histoire de la dog-

matigue,pp.156-185; A.Berredale Keith, Buddhist Philosphy in India

and Ceylon,pp.75-95 y pp.169-176; ¥.Tola y C.Dragonetti,"La doctri-

na de los dharmas en el Budismo"; "Samsara, anaditva y nirvana";Th.

Steherbatsky, The central concepticn of Buddhism,pp.21-22; C.A.F.

Rhys Davids, "Soul' (Buddhist)' ",er. Hastings XI,pp.731-7%3; L.de la

Vallée Poussin, traduccidn del Abhidharmakosa de Vasubandhu,Tomo V,

nota preliminar,pp.227-229; J.Takakusu, The essentials of Buddhist
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Bhilosophy,p.14; K.Sri Dhammananda, What Buddhists believe ?,pp.75-

77; Yamakami Sogen, Systems of Buddhistic thought,pp.16-28; T.R.V.

Murti, The Central Conception of Buddhism,pp.3-35; L.Renou et J.Fi-

lliozat, L'Inde Classique II,pp.542-543%; N.Dutt, Early Monastic

Buddhism, pp.192-214 y 228-239; H.Oldenberg,Buddha,pp.290-302; ¥
D.T.Suzuki,Out=-

lines of Mahayana Buddhism,p.32,
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Seccién 146 1

1 El Budismo crefa, al igual cue el Hinduismo, en la existencia
de infiernos, donde-.el hombre podfa renacer para expiar alguna fal-
ta grave. La estadfia en los infiernos era transitoria, temporal,de
ningﬁn modo eterna; era una etapa mas en la serie o cadena de reen-
carnaciones. Terminado el castigo en los infiernos el hombre renacia
nuevamente como ser humano para seguir transmigrando, obteniendo re-
encarnaciones de acuerdo con las ecciones buenas o malas que hubiera

llevado a cabo. Puede verse en C.Dragonetti, Udana,Lz palabra de Bu-

da V,3, la historia de Suppabuddha, que es ilustrativa de lo ante-
riormente dicho : Suppabuddha en una vida anterior habia sido el hi-
jo de un rico mercader, se encontré con el buda Tagarasikhi, que e-
ra leprose, y tuvo una expresidn de asco para con é€l; per aguella
accidn falta de respeto ¥ de compasidn renacic en el infierno don-
de fue torturado durante muchos miles de anos hasta que, habiendo
pagado su falta, volvid a ranacer en la condicidon de hombre como le-
proso miserable y desgraciado; finalmente recibe la ensenanza de Bu-
da y renace en el cielo de los dioses, sobrepasandolos en esplendor
y gloria. Sobre los infiernos budistas ver L.de la Vallée Poussin,
"Cosmogony and cosmology (Buddhist)", en Hastings IV,pp.129-138;J.

R.Haldar, Early Buddhist Mythology,Capitulo III; W.Kirfel,Die Kos-

mographie der Inder,pp.199-206; R.Spence Hardy, A Manual of Buddhism,

pp.26-28; E.J.Thomas, "States of the Dead (Buddhist)", en Hastings
XI,pp.829-833. Mc Govern,A Manual of Buddhist Philosophy,pp.60-63.

2 En la Seccidn siguiente Vasubandhu se referird a la causa por
la cual todos los condenados ven simultdneamente a los instrumentos
de tortura y a los guardianes infernales, a pesar de ser inexisten-

tes.
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a Vasubandhu, Abhidharmekos'a, bhasya del III,59 a-c (ver tam-

bién 1la Vxékhxa de Yagomitre y L.de la Vallée Poussin,traduccién 4 18
p.152,n0ta 3) se ocupa de lcs guardianes infernales, en relacidn a
la cuestidon de si son o no seres (sattva). Desde luego Vasubandhu

en el Abhidharmakoba no indaga si los guardianes infernales pueden

existir realmente, dada la fosicidn netamente realista de ese tra-
tado de inspiracion hinadyanista. Vasubandhu sehala que al respecto
existen dos posiciones : 1.Algunos creen que los guardianes infer-
nales no son seres, es decir, como aclara Yadomitra, son unicamente

"grandes elementos y productos de los grandes elementos " (bhutabhau-

tikamatra narapala iti). Estos compuestos materiales actiian (cestan-

te) en virtud de las acciones (karman) de los seres condenados al
infierno, de la misma manerz como, en el inicio de las creaciones,
los vientos entran en actividad, er virtud de las acciones de los
seres que van a nacer, para hacer surgirvlos mundos en que esos se-
res van a tener las experiencias cue les corresponden por sus méri-
tos o demeritos. Esta posici5n corresponde a la Seccion IX de la
Xi@éatika. 2.0tros opinan que los guardianes infernales son seres
que, en virtud de su manera ie ser (cruel etc.) renacen en los in-
fiernos como torturadores, conducta €sta por la cual son a su vez
castigados en una reencarnacion ulterior. Vasubandhu plantea la pre
gunta de por qué esos guardianes no son quemados por el fuego infer
nal y contesta que no son quemados por el fuego infernal o bien por
que -‘las acciones (de ellos o de los condenados) ponen un limite a

la eficacia quemadora del fuego o bien porque esas acciones hacen

que surjan determinados granies elementos (bhﬁtaviéeganirv?tter va),
(entendemos : refractarios al fuego) con los cuales se construye el
cuerpo de los guardianes o uaa capa protectora de los mismos. Esta
alternativa podrfa corresponder a la Seccidén VII de la Xigéatiké.
Esta misma cuestidn es tratada en forma muy somera por el

Kathavatthu XX,3,pp.513-514 ed.Nalanda (= pp.596-598 ed.Pali Text

Society) y el respectivo comentario,

Paramartha,en su traduccidn del Abhidharmakosha, Taisho 1559,

Vol.XXIX,p.216,a,1{nea 25 = L.de la Vallée Poussin,L'Abhidharmako-

¢a de Vasubandhu II,p.154,noté ‘1,hace la siguiente pregunta: "Si




los guardianes no son diferentes de los condenados, éCSmo podrian
ser guardianes ?" Esta pregunta de Paramartha corresponde a la Sec-
cion VI de 1la Vimbatika y slternativa 2 de nuestro comentario de

- - ’
dicha Seccion.
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Sececidn IV

1 cf. F.Tola y C.Dragonetti, "Samsara, anaditva y nirvana!

2 En Occidente, en un caso similar, Berkeley recurre a la idea
de Dios como medio de superar el solipsismo en que su doctrina ide-
alista corre el riesgo de caer.

Tenemos aqui un ejemplo mas de como, en cada cultura, los sis
temas filoséficos, para solucionar determinadas dificultades ya in-
superables con que se enfrentan, recurren, como suprema salvacion,
a principios o creencias propios de su cultura, como las ideas del
gg@gégg y del karman en la India, principios o creencias a los cua-
les se les concede, por razones de muy diversa indole, una validez
mayor que la que tienen los argumentos con que se intenta fundamen-
tarlos, para convertirlas de meras creencias -como nacieron- en prin

cipios de caracter filoséfico.

2 Vasubandhu con la argumentacién cesarrollada en las Seccio-
nes que anteceden ha demostrado que existen meras creaciones menta-
les que no poseen las caracteristicas seflaladas por el objetante en
la Seccidn ITI, pero con ello no queda demcstrado que todas nuestras

representaciones sean meras creaciones mentales.
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NOTAS DEL COMENTARIO

Seccidn V

1 En la tradicidn budista ortodoxa del Budismo Hinayana los

narakapalas o nirayapElas tuvieron una existencia real,propia,a

tal punto que incluso estos guardianes de los infiernos recibie-
ron diversos nombres segun el aspecto fisico que presentaban,por
ejemplo Kala (negro), Upakala (negruzco). Cf. Jataka Vol.VI.248,
1.3y 6 (ed.V.Fausboll). Asf por ejemplo la secta de los Therava-

dins sostenia (tesis n2 192,Bareau,lLes Sectes.p,236) que existen

en los infiernos los guardianes infernales (nirayapalas). Ver no-

ta 3 de la Seccidén III : esta posicidn corresponderfa a la opiniodn
senalada en segundo lugar en dicha nota.

Sin embargo, dentro del Budismo y con anterioridad a Vasu-
bandhu, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>