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INTRODUCCIÓN 

Vasubandhu 

De acuerdo con la tradición1 Vasubandhu nació en PuBushapu­

ra (el actual Peshawar); vivió durante el siglo IV o V d.C.,en fecha 

que está sujeta aún a discusión? Su padre era un brahmán de nombre 

Kau~ika. Tuvo dos hermanos,Asanga y Viriñcivatsa. Buddhamitra fue uno 

de sus maestros. Perteneció en su juventud a la secta de los Sarvasti­

vadins del Hinayana y escribió el Abhidharmako~a en que expone las do~ 

trinas de dicha secta,aunque muchas veces se inclina por los puntos de 

vista Sautrantikas. Escribe también la Paramarthasaptati contra Vindhy~ 

vasin3 ,maestro de la escuela Sa~khya, que había derrotado en una dis­

cusión a su maestro Buddhamitra~ El rey Skandhagupta Vikramaditya (go­

bernante Gupta de c.455-467) lo premió por esa victoria. Después de 

la muerte de Vikramaditya fue invitado a la corte en Ayodhya (actual 

Oud) por Baladitya, sucesor de Vikramaditya,(que gobern~ c.467-473), 

y del cual Vasubandhu había sido preceptor. Vasubandhu sostiene dis­

putas con el gramático Vasurata y el monje budista Samghabhadra que e~ . 
taba adherido a la ortodoxia Vaibháshika1ªAdemás de las dos obras men-

clonadas Vasubandhu escribe durante este primer período de su vida nu­

merosas obras de inspiraci;n hinayanista~ Invitado por su hermano A­

sanga, Vasubandhu retorna a Purushapura. Es convertido al Mahayana y 

,, - - 6 compone entonces numerosas obras de inspiracion mahayanista. Muere a 

los 80 afios en Ayodhya. 

Los dos Vasubandhu 

E. Frauwallner en su penetrante estudio, On the date of the 

Buddhist Master of the Law Vasubandhu (1951), llegó a la conclusión 

hoy d{a aceptada por muchos estudiosos del Budismo 7, de que en reali­

dad existieron dos Vasubandhu, uno el hermano de Asañga, que vivió 

en el siglo IV d.C. y otro, que vivÍo en el siglo V d.C •• Las obras 

que corren bajo el nombre de Vasubandhu deben ser de tal manera dis­

tribuidas entre ambos, tarea que no siempre es fácil. 



Vida de Vasubandhu el Viejo 

Siguiendo a Frauwallner,pp.54-55,se puede pensar que Vasu­

bandhu el Viejo nació alrededor del a~o 320 d.C. en la ciudad de Puru 

shapura (el actual Peshawar'en el Pakistán occidental). Su padre, el 

brahm4n Kau~ika era maestro. Tuvo dos hermanos Asañga y Viriñcivatsa. 

En su juventud perteneció a la secta de los Sarvastivadins
8
del Hinaya­

na y escribió numerosas obras de inspiración hinayanista, que se han 

perdido. Por influencia de su hermano Asanga se convirtió al Mahayana 
, , - - 9 

y escribio numerosas obras de inspiracion mahayanista. Entre estas o-

bras figuran un comentario del ~atashastra de Aryadeva, un comentario 

del Madhyantavibhaga de Maitreya, comentarios o estudios de varios sÜ­

tras del Maháyana como el Da~abhÜmika, el Saddharmapundarika, el Va-. . 
1racchedikaprajñaparamita y el Bodhicittotpadana~astra. Murió antes 

que su hermano Asanga, probablemente alrededor del 380 d.C. 

Vida de Vasubandhu el Joven 

Asimismo de acuerdo con el mismo Frauwallner,pp.55-56, Va­

subandhu el Joven nació alrededor del 400 d.C. Nada se sabe del lu­

gar de su nacimiento y de su familia. Buddhamitra fue uno de sus ma­

estros. PerteneciÓ a la secta de los Sarvastivadins, pero cada vez se 
de los 

inclinó más hacia las doctrinas de la secta/Sautrantikas. Gozó de la 

protección del rey Skandhagupta Vikramaditya (! 455-467) de la dinas 

tía Gupta. Fue llamado por otro rey de la misma dinastía, Narasi~ha­

gupta.Baláditya (! 467-473), del cual ~l había sido preceptor, a su 

corte en Ayodhya (hoy dÍa Oud) donde recibió grandes honores. Su pri­

mera obra, que lo hizo famoso fue la Paramarthasaptatitika, que con-.--
tiene una refutación del maestro Vindhyavasa _1 de la escuela Sa~khya, 

el cual había derrotado en una discusión al maestro de Vasubandhu el 

Joven, Buddhamitra. Su obra principal fue el Abhidharmakosha, en la 
,, 

que expone las doctrinas de la escuela Sarvastivadin, a la cual el le 
. ,, ,, 

dio su forma definitiva. Pero en el comentario que el mismo escribio 

de esa obra expresa muchas veces su preferencia por ciertas doctrinas 
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- 10 , , 
sautrantikas. Despues de la composicion del Abhidharmakosha, se defen-

dió con éxito de las críticas que le hizo el gramático Vasurata, pero 

no quiso, en razón de su edad, sostener una discusión con Samghabhadra, 
- , 

de la secta de los Vaibhashikas,que ataco su comentario del Abhidhar-

makosha desde un punto de vista de la ortodoxia v.aibhashika. Murió al-

rededor del 480 d.C. en Ayodhya a la edad de 80 
N 

anos. 

Obras (conservadas o no) bajo el nombre 'Vasubandhu' 

Bajo el nombre 'Vasubandhu' se menciona \ una serie de obras 

muy extensJ; las principales de las cuales enumeramos a continuación, 
N , 

senalando solo algunas de sus ediciones y traducciones: 

A. Tratados 

1. Abhidharmakosha. Hasta el año 1935 sólo se conocía las 

traducciones tibetanas (Tohoku 4089 y 4090; Catalogue 5590 y 5591) 

y china de esta obra (Taisho 1558,1559,1560). En ese año Rahula Sam-. 
krityayana descubrió en el monasterio tibetano de Ngor el texto sáns 

crito de esta obra, lo que constituyó un hecho sensacional dada la 

importancia que esa obra tiene. La obra comprende 600 karikas y un 

comentario del propio Vasubandhu. Está dividida en nueve libros. Es 

una amplia exposición de la escolástica budista tal como la enseña­

ba la secta de los Vaibhashikas de Cachemira, con cuyas interpreta­

ciones Vasubandhu no está muchas veces de acuerdo. 

El texto sánscrito fue publicado por primera vez por P.Pra­

dhan, en 1967 en la Tibetan Sanskrit Works Series Vol.VIII,del Jayas­

wal Research Institute of Patna. Ha sido reeditado nuevamente por 

Swami Iwarikadas Shastri, en 1970, en la Bauddha Bharati Series,Vara­

nasi. 

Entre los artos 1923 y 1931 Louis de la Vallée Poussin publi­

c6 la traducción francesa a partir de las versiones tibetana y chinas 

del Abhidharmakosha, acompañada de abundantes notas, traducción que 
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de inmediato se convirtió en clásica. Ha sido reeditada en 1971 por 

el Institut Belge des Hautes Études Chinoises,Bruselas. 

2. Bodhicittotpadana~astra. Conservado sólo en su traducción 

china (Taisho 1659). 

3. Gathasamgraha. Colección de máximas morales acompañadas . 
de un comentario del propio Vasubandhu. Se conservan sólo en una tra­

ducción tibetana (Tohoku 4102 y 4103; Catalogue 5603 y 5604). Fue e­

ditado con traducción alemana y un estudio por A.Schiefner en Mélan-
, 

ges Asiatigues, San Petersbourg, 1878,pp.559-593. 

4. Karmasiddhiprakarana. Trata de la doctrina del acto. Se .-
ha conservado sólo en una traducción tibetana (Tohoku 4062; Catalo-

,, 
gue 5563) y dos traducciones chinas (Taisho 1608 y 1609). E.Larnotte 

ha publicado la traducción tibetana, una de las traducciones chinas 

(Taisho 1609), una traducción al francés con una erudita introducción 

en Mélanges Chinois et Bouddhiques IV,1936,pp.151-264. S. Yarnaguchi 

publicó el texto tibetano del Prakarana y una traducción japonesa del . 
Prakarana y del comentario de Sumati~ila, Kyoto,1951 • 

• 

5. Pañcaskandhakaprakarana. Tratado que tiene corno terna cen . 
tralla teorfa de los dharrnas. Se conserva solo en traducción tibeta-

na (Tohoku 4059; Catalogue 5560) y china (Taisho 1612). Shanti Bhik-

shu Shastri ha hecho una reconstrucción al sánscrito de esta obra,pu­

blicada en Indian Historical Quarterly 33,1956,pp.368-385. 

B. Paramarthasaptati. Refutación de la doctrina Sarnkhya.No -. 
se conserva el original sánscrito ni existen de ella traducciones ti-

12 
betanas ni chinas. 

7. Shilaparikatha. Es una colección de once estrofas que e~ 

presan que la disciplina moral (shila) es más eficaz que la liberali-
., 

dad. Se ha conservado solo en dos traducciones tibetanas (Tohoku 4164 

y 4508; Catalogue 5664 y 5421). Ha sido publicada por Anathnath Basa 

en Indian Historical Quarterly 7,1931,pp.28-33 con una reconstrucción 
,,, .,,, . 

en sanscrito y una traduccion inglesa. 
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; 

8. Tarka~astra. Conservado solo en chino (Taisho 1633). Se 

trata de una obra de lÓgica. Tucci en Pre-Dillnaga Buddhist Texts on 

Logic from Chinese Sources, Baroda,1929 (Oriental Institute);reimpr~ 

siÓn, San Francisco (U.S.A.),1976 (Chinese Materials Center),pp.3-40, 

ha dado una reconstrucción sánscrita de la misma. 

9. !l1,m~ika. Esta obra fue encontrada por S.Lévi en el Nepal .--
en el año 1922. Antes del descubrimiento de S.Lévi sólo era conocida 

13 ,. ., 
en sus traducciones tibetanas y chinas. S.Levi publico este tratado 

junto con la Vimbatika en Paris,1925, bajo el título de Vijñaptimatra--. 
tasiddhi,Deux traités de Vasubandhu ••• ,como fascículo 245 de la Biblio-

' ; ; 

theque de l'Ecole des Hautes Etudes (H.Champion). Posteriormente S.Lé-

vi publicó la traducción de ambos tratados bajo el título de Maté­

riaux pour l'Étude du Systeme Vijñaptimátra, con una introducción y 
, 

un estudio de D.Shimaji adaptado por P.Demieville,Paris,1932,como fas 

cículo 260, en la misma Bibliotheque. Después de esta edición ambas 

/ ~ 
obras han sido editadas multiples veces. Senalamos una de esas edicio-

nes: Vijriaptimat r atasiddhih por Thubtan Chogdub y Ramashañkara Tri-
• 

pathI en la Ganganathajha-Granthamala,Varanasi,1972,con traducción 
• 

y comentario en hindi y dando como apéndice el Trisvabhavanirde~a.A­

simismo se han hecho múltiples traducciones de la misma, de las cuales 

indicamos las siguientes: E. F rauwallner en Die Philosophie des Bu­

ddhismus,Berlin,1969 (Akademie Verlag),pp.283-290; H.Jacobi, como cua­

derno 7 de Beitrage zur indischen Sprachwtssenschaft und Religions­

geschichte,Stuttgart,1932 y Wogihara Unrai·, en sus Collected Works, 

Tokyo,1938,pp.628-693 (en japonés). 

Señalemos que la Trim~ika de Vasubandhu constituye el nú---.--
cleo de la importante obra de Hiuan Tsang, Tch'eng wei che louen 

(Vijñaptimatratasiddhi) (Taisho XXXI,1538). En esta obra Hiuan Tsang 

,; - ; 
dio la traduccion de la Trim~ika al chino,junto con resumenes o traduc-

--.-- d e la misma,ninguno 
cienes de los principales comentarios/de los cuales se ha conservado 

en sánscrito con excepción del de Sthiramati. Esta obra fue traducida 
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del chino al francés por L.de la Vallée Poussin, con abundantes notas, 
1928-1929 

Paris, / (Geuthner ). Esta traducción se convirtió al igual que la 

A 6 , . 14 
del bhidharmakosha, en una traducci n clasica. 

10. Trisvabhavanirde~a. Se ocupa de las tres naturalezas pro­

pias, imaginada, dependiente y absoluta. El texto sánscrito fue enc~n 

L
, 1'5 ,, -

trado por S. evi en Nepal.Susumu Yamaguchi lo publico en Shukyo Ken-

kyÜ (Revista de Estudios Religiosos) 8, marzo-mayo 1931,pp.121-130 y 

186-207 con una de sus traducciones tibetanas y una traducci6n al ja­

ponés y un comentario. L.de la Vallée Poussin, en Mélanges Chinois 

et Bouddhiques Vol.2,1932-1933,pp.147-161, publicó nuevamente el tex­

to sánscrito, sus dos versiones tibetanas y una traducción al francés. 

Ha sido publicado también por Th.Chogdub y R.Tripathi en su Vijñapti-. 
- - ( ,, -)15a matrata-siddhih ver el parrafo anterior sobre la Trim~ika. . --.--

11. Vadavidhi. Obra que se ocupaba de las reglas del debate.No 

se conserva ni en el original sánscrito ni en traducción tibeta na ,~i 
Sobre el debatido tema de la autenticidad de esta obra ver: 

china. / H.R. Rangaswami Iyengar, "Vada-Vidhi", en Journal of the 

Bihar and Orissa Research Society,Patna,12,1926,pp.587-591, A.B.Keith, 

"Vasubandhu and the Vadavidhi", en Indian Historical Quarterly,Calcu­

tta,4,1928,pp.221-227, G.Tucci,"Vadavidhi", en Indian Histórical 

Quarterly,Calcutta,4,1928,pp.630-636, H.R.Rangaswami Iyengar,"Vasu­

bandhu and Vadavidhi", en Indian Historical Quarterly,Calcutta,5,1929, 

pp.81-86, E.Frauwallner, ''Zu den Fragmenten buddhistischer Logiker 

in Nyayavarttikam", en Wiener Zeitschrift fÜr die Kunde Morgenlandes, 

40,1933,pp.281-304, H.R.Rangaswami Iyengar, "The Vadavidhi and the 

Vadavidhana of Vasubandhu", en Adyar Library Bulletin,Adyar-Madras, 

17,1953,pp.9-20 , (sumario en: Proceedings of the All India Oriental 

Conference,16,Summaries 1951,pp.208-209, E.Frauwallner, "Vasubandhu's 

Vadavidhi", en Wiener Zeitschrift fÜr die Kunde Sud- und Ostasien,1, 

1957,pp.104-134. 

12. Vim~atika. Esta obra está constituida por 20 estrofas y -. 
un comentario del propio Vasubandhu y es el objeto del presente tra-



, 
bajo. Ver mas adelante. 

13. Vyakhyayukti. Obra conservada sólo en su traducciÓn tibe­

tana (Tohoku 4061, Catalogue 5562). 

B. Comentarios de tratados o de comentarios de otros autores 

1. del Madhyantavibha~ga de Maitreya (o Asailga). Este comen­

tario se ha conservado en sánscrito. }'ue descubierto por Rahula Sa1:l"° 

krityayana en el Tibet en 1934. Antes sólo era conocido por sus ver­

siones tibetana y chinaé~Fue editado primeramente por G.M.Nagao,Tó­

ky6,1964 (Suzuki Research Foundation), posteriormente por R.Pandeya 

en su Madhyanta-vibhaga-~astra,Delhi,1971 (Motilal Banarsidass).Exis­

ten dos traducciones al inglés del primer libro, una realizada por 

T.Stcherbatsky,Bibliotheca Buddhica XXX,1936, reimpresa en Calcutta, 

1971 (Indian Studies) y otra por D.L.Friedmann,Utrecht,1937; y una 

traducción inglesa del tercer capítulo por Paul Wilfred O'Brien,1953-

1954,Monumenta Nipponica,Vol.IX y x~ 7 

del 
2./Dharmadharmatavibhailga de Maitreya (o Asañga). SÓlo ha 

sido conservado en su traducción tibetana (Tohoku 4028; Catalogue 

5529). 

3. del Mahayanasamparigraha~astra de Asañga, conservado 
• 

sólo en su traduccion tibetana (Tohoku 4050 Catalogue 

5551~ y chinas (Taisho 1595, 1596 y 1597). 

4. del ~ata~astra . de Aryadeva, conservado sólo en traduc­

ción china (Taisho 1569). Tucci dio una traducción al inglés de esta 

obra en Pre-Diñnaga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources. 

5. del comentario de Asailga de la Vajracchedikaprajñapara­

mita, conservado sólo en sus traducciones tibetana (Tohoku 3816; ·Ca­

talogue 5864) y china (Taisho 1513). 
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C. Comentarios de sutras

1. del DaSabhumika, conservado solo en sus traducciones chj^

na (Taisho 1522) y tibetana (Tohoku 3993; Catalogue 5494).

2. del PratltyasamutpSda, conservado completo solo en su

traducción tibetana (Tohoku 3995; Catalogue 5496). G.Tucci encontró

en Nepal un manuscrito conteniendo parte del original sánscrito de e^

ta obra. La editó en Journal of the Royal Asiatic Society,1930,p p.611 -

623 = Opera Minora I,pp.239-248.

3. del Saddharmapundarika, conservado sólo en sus tradúcele

chinas (Taisho 1519 y 1520).nes

Distribución de las obras

A. La tradición que considera que sólo existió un Vasuban-

dhu opina que las obras de inspiración hináyanista que el escribió

son, como ya lo dijimos, de la época en que pertenecía al Budismo

Hinayana y que las obras de inspiración mahayánista pertenecen al

segundo período de su vida.

De entre las obras que hemos enumerado, son de inspiración

hináyanista los siguientes tratados :

Abhidharmakosha

Gathásamgraha

Pañeaskandhaprakarana

Paramárthasaptati

¿Ilaparikathá

Son de inspiración mahayánista las siguientes :

a) Tratados :

Bodhicittotpádanafeástra

Karmaslddhlprakarana

TrimSiká

TrisvabhavanirdeSa

■

i
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Comentario del ¿ataSistra de Aryadeva

Comentario del Madhyintavibhága de Maitreya

Comentario del Dasabhumlkasutra

Comentario del Saddharmapundarikasutra

Comentario del Vajracchedikápra.'iñapáramitasütra

y que pertenecen a Vasubandhu el Joven las siguientes :

Paramárthasaptatitlká

AbhidharmakoSa

Con relación a las otras obras que corren bajo el nombre

p.56, no se pronuncia por insuficien

cia de elementos de juicio. En Pie Philosophie des Buddhismus,p.3b1,

expresa que en su opinión la Vim&atika y la TrimSika son de Vasu

bandhu el Joven, pero sin entrar en detalles y sin dar mayores funda

mentos al respecto.

'Vasubandhu', Frauwallner,ob.clt 1.9

Autenticidad de las obras

Problema diferente del de la distribución es el de la auten

ticidad, que se plantea en forma ligeramente diferente según se acepte

la tesis de un sólo Vasubandhu o la tesis de dos Vasubandhus : ¿son

todas las obras que la tradición atribuye, en uno u otro período de

su vida, al único Vasubandhu que ella acepta, realmente de ll ? y

: son todas las obras que atribuimos a Vasubandhu el Viejo o a Vasu-
c

bandhu el Joven, realmente de uno u otro ?

No podemos tratar de responder a estas cuestiones en el pre

sente trabajo. Ellas requieren una serie de minuciosas investigacio

nes en relación a cada obra, tarea que sólo puede ser llevada a buen

✓

término por un equipo de investigadores. Unicamente nos limitaremos

a decir algo respecto a la autenticidad de la VimSatika a que se re

fiere el presente trabajo en la sección siguiente.

l

t

i
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,,, , 
Esta de mas decir la importancia que las cuestiones Dela-

tivas a la existencia de uno o dos Vasubandhus, a la autenticidad 

de las mismas, tienen para la historia de la filosofía de la India 

en general y del Budismo en especial. 

Autenticidad de la Vim~atika 
• 

La tradición que admite la existencia de un solo Vasubandhu 
18 , 

no duda de la autenticidad de esta obra. El manuscrito sanscrito en-

contrado por S.Lévi en Nepal, los colofones de las traducciones ti­

betana (Tohoku 4056 y 4057; Catalogue 5557 y 5558) y chinas (Taisho 

1588,1589 y 1590; Nanjio 1238,1239,1240) atribuyen esta obra a Vasu­

bandhu. Paramartha, Takakusu,"The life of Vasubandhu",p.292, señala 

entre las obras de Vasubandhu a la Vijñanamatrasiddhi que abarca la 

Vim~atika y la Trim~ika (Cf.Nanjio 1238,1239,1240 y 1215). Bu-ston, . --.--
History of Buddhism Part I,pp.56-57, menciona esta obra entre las de 

Vasubandhu. Entre los autores modernos nadie duda de su autentici~ad.
19 

20 Hallazgo de la obra 

El manuscrito de esta obra fue encontrado en el Nepal por 

Hemraj ~arman, rajaguru del Mahara~a del Nepal Chandra Shamsher Jang. 

Hemraj ~arman le comunicó este descubrimiento a Sylvain Lévi por car 

ta del 24 de febrero de 1924 y poco después le envió una copia del 

mismo. Antes de esa fecha sólo se conocía las traducciones tibeta­

na y chinas de la obra~
1

s.Lévi publicó dicho manuscrito junto con el 

de la Trimbika en 1925 y en 1932 daba una traducción de ambas obras. --.--
Ver infra. 

Importancia de la Vimbatika 
• 

La Vim~atika es uno de los textos más importantes no sólo -. 
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de la obra de Vasubandhu,sino también de la escuela Yogacara en su 
-

totalidad. Esta obra conjuntamente con la Alambanapariksa de Digna-.-
gay la Trim~ika del mismo Vasubandhu constituyen las obras básicas --.-
fundamentales de la escuela filosófica Yogacara en que se hallan e~ 

puestas las principales doctrinas de dicha escuela, centradas alre­

dedor de la tesis de la sola existencia de la conciencia, 11 q.el ser 

como conciencia11 •
22 . ~ 

Es por esta razon que hemos elegido como tema 

de nuestra tesis un estudio de la Vim~atika presentando corno parte -. 
del mismo la primera traducci;n del sinscrito al castellano de di­

cho tratado. Pensamos que la mejor manera de dar a conocer la fi­

losof{a de la India en el mundo de habla hispana y de eliminar to-
en él 

dos los prejuicios que/dominan basados en la ignorancia, es ponien-

do al alcance de los estudiosos de la filosofía ediciones y traduc­

ciones críticas de las principales obras en que ese pensamiento se 

expreso junto con los elementos necesarios para su cabal comprensión. 

Algunas ediciones y traducciones de la Vim~atika 
• 

Se;alamos a continuación algunas ediciones y traducciones 

de la Vim~atika que hemos tenido a la vista durante la realización -. 
de este trabajo. 

Traducción al chino de Paramartha. Taisho 1589.Nanjio 1239. 

Gautama Prajñaruci. 
Nanjio 1238. 

Traducción al chino de Taisho 1588./ 
22 a 

Traducción al chino de Hiuan-Tsang. Taisho 1590.Nanjio 1240. 

Traducción al tibetano de las karikas realizada por Jina­

mitra, ~Ilendrabodhi y Ye-~es sde, según edición Sde-dge.Tohoku 

4056; según edición Peking fue realizada por Jinamitra, ~Ilendra­

bodhi, Dana~Ila y Ye-~es sde. Catalogue 5557. 

Traducción al tibetano de las kárikas con su comentario 

realizada por Jinamitra,~Ilendrabodhi y Ye-~es sde, según las edi­

ciones de Sde-dge y Peking.Tohoku 4057; Catalogue 5558. 
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L.de la Vallée Poussin, "Vasubandhu, Vims'akaka.rikapraka-. 
; 

rana, Traite des vingt s'lokas avec le commentaire · 
• 

de l'auteur",Le Muséon,Nouvelle Série,Vol.XIII,No.1, 

pp.53-90 (1912) : texto tibetano, según la edición 

roja (Narthang) con las variantes de la edición ne­

gra (Narthang) y la traducción francesa con notas. 

S.Lévi, Vij~aptimatratasiddhi, Deux traités de Vasubandhu, 

pp.1-11 (1925) : texto sánscrito. 

S.Lévi, Matériaux pour 1 1 étude du systeme Vij~aptimatra, 

pp.43-59 (1932) : traducción al francés anotada. 

J.Kitayama, Metaphysik des Buddhismus,pp.234-268 (1934,re­

impresiÓn 1976) : traducción al alemán analizada y 

anotada. 

U.Wogihara, Wogihara Unrai bunshÜ (Colección de trabajos 

de Unrai Wogihara),pp.343-423 (1938) : traducción al 
. ,, . ., , 
Japones con introduccion y notas y ademas el texto 

, 
sanscrito y las traducciones al chino de Hiuan Tsang 

(Taisho 1590) y Paramartha (Taisho 1589). Y pp.679-

680: lista, con explicaciones, de los errata del 
,, , . 

texto sanscrito de S.Levi con las respectivas correc-

ciones y también sugerencias del propio Wogihara. 

C.H.Hamilton, Wei shih er shih lun, or The treatise in 

twenty stanzas on representation-only by Vasubandhu, 

translated from the Chinese version of Hsuan Tsang 

Tripitaka master of the T'ang Dinasty by ••• ,New Ha­

ven,American Oriental Series 13 (1938)~3 

S.S.Bagchi,Vij~aptirnatratasiddhi,Vi~satika of Vasubandhu, 

en Nava-Nalanda-Mahavihara Research Publications (Na-

landa) I,pp.367-389 (1958) 
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, . ~ 

traduccion al ingles. 

E.Frauwallner, Die Philosphie des Buddhismus,pp.356-383 

(1969) : análisis y traducci~n al alemán con una in­

troducción explicativa. 

Thubtan Chogdub s•astri y Rámas'añkara Tripa:hi, Vij~apti­

matratasiddhih,pp.7-83 (1 972) : texto sánscrito y . 
traducción al hindi con comentario. 

K.N.Chaterjee, Vasubandhu's Vij~apti-matrata-siddhi (with 

S'thiramati' s Commentary) (Text wi th English Tra.nsla­

tion), Varanasi ,Kishor Vidya Niketan (1980). 

S.Yamaguchi, Sheshin Yuishiki no Genten Kaimei (Estudio 

de los textos de Vasubandhu que tratan sobre la Vi­

j~aptimatra) (en colaboración con Nozawa Josho, Kyoto 

(1953) : traducción japonesa anotada. 

S.Yamaguchi, "Vim~atika-vrtti,Chinese and Tibetan Ver-
• . 

sions Compared and Annotated", en Sasaki Gessho,A 

Comparative Study on the Vim~atika of the Vijñana 
• 

School,Tokyo (1923) (en japonés). 

Y.Kajiyama, en Daijo butten No.15,pp.5-3O,TÜky0 (?) 

traducción al japonés. 
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COMENTARIO 

Sección I. Tesis del autor: todo es meras creaciones mentales 

En esta primera Sección Vasubandhu plantea en primer tér­

- - 1 mino la tesis fundamental del Budismo Mahayana, a la cual él des-

de luego está adherido : todo es Únicamente mente, conciencia, es 
, 

decir: lo unico que existe son representaciones, creaciones menta 

les, ideas a las cuales no les corresponde ningún objeto exterior. 
, - - 2 Es la posicion idealista propia del Mahayana. 

Vasubandhu da como fundamento inmediato de la tesis del 

Mahayana de que todo es sólo conciencia, el texto (sutra) 3que dice: 

"SÓlo mente (citta), oh hijos del Vencedor, son los tres mundos 114 • 

Pero luego, en el curso del Tratado, el esfuerzo de Vasubandhu es-
, 

ta dirigido a demostrar la validea~de la tesis enunciada en las pa-
, , 

labras de Buda, mediante una argumentacion logica y mediante la re-

futación igualmente lÓgica de las objeciones ·que se suscitan contra 

la tesis mahayanista. Tenemos así que el fundamento primero de la 

tesis mahayanista es una afirmación de Buda, demostrada racional­

mente en el curso ulterior del Tratado •
5 

Esas representaciones sin objeto, esas meras creaciones 

mentales, esas ideas sin correlato objetivo, a las cuales se reduce 

toda la realidad, ámbito de la experiencia humana, son similares, 
6 nos dice la estrofa 1, a las visiones de los taimirikas, aquellos 

enfermos de la vista que ven sombras negras con la forma de pelos 

etc., En este caso el objeto percibido por los taimirikas, los pe­

los etc., no existe;' sólo se da una representación, una creación 

mental, u·na idea. Otros ejemplos a los cuales esas representaciones 

pueden ser asimiladas, y que eer~n mencionados despuis, son las vi­

siones oníricas y los espejismos7 : en ambos casos se dan imágenes 

en nuestra mente sin que exista en la realidad nada que les corres­

ponda. 



En esta Sección se indica también que las palabras 'citta', 

'manas','vijñana',vijñapti' son sinÓnimos
8

• Hemos traducido las dos 
/ 

primeras por "mente" y las dos ultimas, indistintamente, por "con-

ciencia" y "conocimiento". 

Sección II. Objeciones derivadas de las características de las creaci c. 
nes mentales 

La Sección II expone las objeciones suscitadas contra la 

tesis idealista por un adversario realista, para el cual el mundo 

exterior existe realmente, independientemente de nuestra mente. Es­

te mundo exterior es el objeto de nuestras representaciones, las cu~ 

les tienen así un correlato exterior, objetiva y verdaderamente exi~ 

,, - - 1 
tente. Esta posicion realista era propia del Budismo Hinayana, que 

precede al Budismo Mahayana (y, en el ámbito hinduista, de las es­

cuelas Purva M!ma~sa, Nyaya, Vaisheshika, Sa~khya, Vedanta de Madh-

va 2 ) • 
,, 

Uno de los aspectos mas importantes de la historia de la fi 

losofía de la India, a partir del inicio de nuestra era y durante 

varios siglos, es el conflicto que opuso a los sostenedores de la p~ 

siciÓn idealista y a los sostenedores de la posición realista. 

Las objeciones 3 . del realista pueden ser reducidas al si­

guiente esquema de raciocinio. 

Las meras creaciones mentales (visión del taimirika, visio­

nes oníricas etc.) tienen las siguientes características 

1 y 2. son arbitrarias en cuanto al lugar y al tiempo, es 

decir no están vinculadas a un determinado lugar y a un determinado 

momento, ya que la mente puede crearlas en cualquier lugar y tiempo. 

No sucede lo mismo con las representaciones a las cuales les corres­

ponde un objeto; estas representaciones no pueden surgir en cual-
/ 

quier lugar y momento,· ya que dependen para surgir de un objeto; s~ 

lo pueden surgir en mi mente cuando el objeto propio de la represen­

tacion esté frente a m! en un determinado lugar y momento. La repre­

sentación de un objeto realmente existente sÓlo puede surgir taxati­

vamente en donde ese objeto se encuentre; 

3. son exclusivas de una sola serie de conciencias. La vi 
,, 

sion de pelos etc.por parte del taimirika, que es una mera represen-



taciÓn sin objeto correspondiente, se da sólo para él; la visión o­

nírica, que es igualmente una mera creación mental sin correlato real, 

existe sólo para el que duerme. La situación es diferente para a­

quellas representaciones provocadas por un objeto externo, realmen-

te existente: éstas se dan en las series de conciencias de todas a­

quellas personas que se encuentran en el lugar y en el momento en que 

está el objeto. La mera creación mental es propia de uno solo (soliE , 

sismo); la representación con punto de apoyo exterior y autónomo es 
,, 

comuna muchos. 

En la estrofa 2 Vasubandhu, cuando se refiere a la "inde­

terminación" de las creaciones mentales, utiliza la palabra 'samtana', -.--
que significa "serie", "sucesiÓn", y que hemos completado con las pa­

labras : "de conciencias". Recordemos que para el Budismo en el hom­

bre no existe un atman, un yo, una conciencia, un alma, una, eterna, 

no condicionada o dependiente de algo, inalterable y siempre idénti­

ca a sí misma. Para el Budismo el hombre, el individuo, la persona, 

es sÓlo una serie, una sucesión de conciencias, debiéndose entender 

el término 'conciencia' en el sentido de "conocimiento", "acto de co­

nocimiento". Estas conciencias no bien surgen desaparecen, son ins­

tantáneas. Ninguna conciencia es la misma que la que le precede o le 

sigue, son entidades diversas. Cada una de estas qonciencias que se 

suceden una a otra y que constituyen al individuo, no es nunca"con­

cimcia pura", es siempre "conciencia de" algo, de algo que viene a 

ser su objeto, su contenido cognoscitivo. Sin un objeto, sin un con­

tenido, estas conciencias no podrían surgir a la existencia instantá 

nea que las caracteriza; 4 

4. son ineficaces en cuanto que los objetos que son sólo m~ 

ras creaciones mentales, meras ilusiones~ no realizan la función esp~ 

c!fica que tienen: un arma, por ejemplo, vista en sue~os, no corta. 

Contrariamente los objetos a que se refieren las representaciones 

con correlato real, sí llenan su función específica: la espada , real­

mente existente llena su función propia de cortar. 

Ahora bien, las representaciones que nosotros tenemos del 

mundo en que existimos no tienen las características enumeradas, pro­

pias de las meras creaciones mentales, de las meras ideas sin corre-
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lato real: no eon arbitrarias en cuanto al lugar y al tiempo ni ex­

clusivas de una sola serie de conciencias (de aquella en que surgen) 

ni ineficaces. Las representaciones que tenemos del mundo en que 

existimos son justamente todo lo contrario : tienen determinación 

en cuanto al lugar y al tiempo, son comunes a varias series de con­

ciencias y los objetos representados realizan sus funciones especí­

ficas. Estas características de las representaciones que tenemos del 

mundo en que existimos serían inexplicacbles, inadmisibles, no serían 
~ 

logicas si nuestras representaciones ~ueran meras creaciones menta-

les, si no fuesen provocadas por objetos exteriores, existentes con 

entera independencia de nuestras mentes. 

Por consiguiente, concluye el adversario realista, no se 

puede aceptar la tesis sustentada por Vasubandhu en la Sección I de 
~ , 

que solo existe la mente, de que solo existen meras creaciones men-

tales, ideas ein objetos correspondientes. 

3.~cciÓn III. Refutación de las objeciones una por una:las caracterÍsti-
tás aducidas no son pro~!·aD de todas las creaciones mentales . 

Errla--Secclon 11-Vasubancthu-reruta-una-por-una-ias obJe-

ciones presentadas en las Sección anterior, sosteniendo que la de­

terminación en cuanto al lugar y al tiempo (o sea la inexistencia de 

arbitrariedad), la indeterminación en cuanto a la corriente de con­

ciencias (o sea el no ser exclusivas de una sola serie de conciencias, 

el solipsismo) y la eficacia, en cuanto se da la realizaci6n de la 

función específica, son posibles, tratándose de meras creaciones men 

tales sin correlato real. En otros términos sostiene Vasubandhu que 

las cuatro características,enumeradas por el contrincante realista 

en la Sección II, no afectan a todas las meras creaciones mentales. 

Efectivamertte, nos dice, la determinaci6n en cuanto al lu-
, N / 

gar y al tiempo se da en relaciona los suenos. Las visiones oniri-

cas no surgen en cualquier lugar y tiempo, sino en un determinado lu­

gar y en un determinado momento. En otros términos se imponen a la 

persona que sueña, ésta no puede provocar una visión onírica arbi­

trariamente, de acuerdo con su voluntad y capricho. Hay pues creacio­

nes mentales que no son arbitrarias. Además existen también meras 
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cr~acionee mentales que no son exclusivas de una sola corriente de 

conciencias (indeterminación en cuanto a la corriente de concien­

cias). Así por ejemplo los pretas o muertos condenados al infierno 1 

, 2 
ven todos ellos, no uno solo, y simultanearnente los instrumentos de 

to=tura y a los guardianes infernales o torturadores infernales, y 

sin embargo (como Vasubandhu lo sostendrá con diversas razones en 

la Sección siguiente) esos instrumentos de tortura y esos tortura­

dores infernales no existen realmente, son simples ldeas creadas por 

los seres condenados al infierno~ Y, finalmente, con el ejemplo de 

la polución nocturna, a raí~ de un suerto erótico, sin que se dé real-
, , 

mente la union de la pareja, Vasubandhu prueba que una mera creacion 

mental puede ser eficaz, puede realizar su funcion específica. 

,similar a la de la Sección III, 
Sección IV. Refutación/de las objeciones en conjunto 

En esta Sección Vasubandhu retoma el caso de los condena-
, 

dos a los infiernos, arnpliandolo. Manifiesta que en los infiernos 

los condenados ven todos ellos, no uno solo, y simultáneamente, a 

los torturadores infernales y a variados instrumentos de tortura,con 

determinación en cuanto al lugar y al tiempo, ya que torturadores e 

instrumentos de tortura no aparecen y desaparecen según la voluntad 

y el capricho de los condenados. Además sufren torturas por parte 

de esos torturadores e instrumentos de tortura, que cumplen así efi­

cazmente su cometido, Y Vasubandhu agrega la observación importan­

tísima de que esos torturadores (y esos instrumentos de tortura) no 

existen realmente, es decir que no pasan de ser meras creaciones men 

tales, meras ilusiones creadas por los condenados, como lo demostra 

rá en las Secciones V-X. Tenemos pues en el caso de los condenados 

un tipo de meras creaciones mentales que no son ni arbitrarias ni ex­

clusivas de una sola serie de conciencias ni ineficaces, en otras pa­

labras: son creaciones mentales respecto de las cuales se dan la de­

terminación en cuanto al lugar y al tiempo, la indeterminación en 

cuanto a la corriente de conciencias y la realización de la función 

específica. 
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En esta Sección también Vasubandhu da la razón por la cual 

los condenados ven todos ellos simultáneamente el mismo espectáculo 

infernal. " ,, Esa vision simultanea se debe al poder de la igual madu-

ración de las acciones de los condenados. Esta explicación se re-

-laciona desde luego con las doctrinas del samsara o reencarnaciones -.--
y del karman o retribución de las acciones mediante las reencarna­

ciones1- principio fundamental de los sistemas filosóficos de la 

India. Los condenados han realizado en sus existencias anteriores 

acciones que tienen como "fruto", como efecto (diferido) que los cO_!! 

denados se imaginen estar en el infierno viendo a los torturadores 
-- -- ----- - --

y a los instrumentos de tortura y experimentando sufrimientos~ co-

mo castigo de los pecados que cometieron. La coincidencia en lo que 

ven se explica porque en las series de acciones que realizaron cada 

uno en vidas anteriores hubo coincidencias, similitudes, debido a 

las cuales obviamente se tenían que producir frutos, efectos (dife­

ridos) coincidentes o similares. En otros términos las historias 

k~rmicas de los condenados tenían similitudes y por consiguiente al­

gunos resultados son también similares, como el anotado de imaginar­

se un mismo infierno en que les toca sufrir similares castigos. Es 

como si varios enfermos mentales tuvieran similares his-

torias clínicas las cuales producirían en todos ellos las mismas 

alucinaciones en el mismo momento. 

El mecanismo en virtud del cual surge en la conciencia de 

los condenados la visión del infierno se explica me diante la acción 

- - "' - - ,, de las vasanas. Vasubandhu se referira a las vasanas en la Seccion 

X a la cual remitimos. 

Si no se diera las coincidencias y simili~udes entre las 

series kármikas de los condenados y, como efecto de aquéllas, "frutos" 

o efectos (diferidos) coincidentes y similares, caeríamos en el más 

absoluto solipsismo : cada condenado tendría su idea, su alucinaci6n 

propia de su infierno, independiente de los infiernos ideados, ima­

ginados por los otros condenados. Vasubandhu supera esta consecuen­

cia solipsista con la teoría de la igual maduración de las acciones, 

recurriendo en 
2 

karman. 

ultimo término a la doctrina del samsara -.-- y a la del 
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Vasubandhu concluye esta Sección expresando que la deter­

minación en cuanto al lugar y al tiempo o carencia de arbitrarieda d , 
,, 

la indeterminacion en cuanto a la serie de concien cias o inexistencia 

de exclusividad para una sola serie de conciencias, y la realiza­

ción de la función específica o eficacia, que se observa en relación 

a las creaciones mentales de los seres condenados al i n fierno,deben 
, 

tambien ser aceptadas en otras situaciones, es d ecir en relación a 

otras creaciones mentales, como, por ejemplo, a aquellas c reaciones 

mentales que constituyen nuestra experiencia normal duran t e el es­

tado de vigilia~ 

, 
Seccion V. Cuestionamiento de la inexistencia de los guardianes de 

los infiernos aducida anteriormente 
, 

En esta Seccion el adversario realista hace l a pregunt a es-
,, 1 

perada: ¿Por que se debe pensar que los guardianes inferna les y los 

instrumentos de tortura no existen realmente? Este es un punto im-
,. 

portante en la demostracion de Vasubandhu, y a que si no logra pro-

bar que los guardianes infernales no existen realmente, que son un a 

mera creación ilusori a , su afirmaci6n contenida en la Secci6n III 
. ,, 

como en la Seccion IV, de que se dan meras creaciones mentales que 

no son ni arbitrarias ni exclusivas de una sola conciencia ni inefi­

caces, caería por falta de demostración. La demostración de que los 

guardianes infernales,encargados de torturar a los condenados,no pue­

den existir realmente la da Vasubandhu en las Secciones VI a X. 

Sección VI. Contestación 

Vasubandhu expresa que es lÓgicamente tmposible que exis­

tan los guardianes infernales encargados de torturar a los condena-
1 

dos al infierno. Se pone en dos alternativas : 1. Si los guardianes 

no experimentan el sufrimiento propio y característico de los ±nfier 
, , 

nos, entonces no serian seres condenados. Y ¿como pueden surgir o na-

cer en los infiernos seres no-condenados? (Cf.el comentario de la 

Sección VIII). 2. Si los guardianes experimentan el sufrimiento pro-

pio y característico de los infiernos, entonces a) son condenados 



y ya no es posible dividir a los habitantes de los infiernos en 

"condenados" y "guardianes", pues todos serían condenados. Y b), 

en ese caso, siendo todos iguales y atormentándose mutuamente, no 
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cabría que unos inspiren a los otros el temor necesario para 

llevar a cabo ~u funci6n torturadora. Y c), además, si todos los 

habitantes de los infiernos están sufriendo las torturas del fuego 
,,, . 

infernal ¿pueden algunos de ellos tener animoso fuerzas para tor-
los 

turar a/otros? 

,, 
Seccion VII. Sugerencia afirmando el surgimiento en los infiernos de 

no-condenados actuando como guardianes de los infiernos 
,, 

El interlocutor realista hace en esta Seccion una sugeren-

cia con el fin de establecer la existencia en los infiernos de guar­

dianes o torturadores. Su idea es que algunos animales y pretas (di­

funtos), podrían nacer en el infierno para llenar las funciones de 

guardianes, de la misma manera como algun0 s animales nacen en el cie-

1 lo, donde realizan ciertas funciones, como, por ejemplo, la de ser-

vir de montura a los dioses~ 

Sección VIII. Refutación de la anterior sugerencia 

Vasubandhu rechaza la anterior sugerencia manifestando que 

los animales, que nacen en el cielo, por el m~rito de las buenas o­

bras que puedan haber realizado en vidas anteriores, experimentan 

la felicidad propia del cielo, mientras que los anima l e s y pretas 

que serían enviados a los infiernos para h a c e r d e guardianes, no e x­

perimentarían el sufrimi e nto propio de los infiernos, y a qu e s i l o 

exp e rimentasen, no podrían llevar a cabo sus f unciones, como qu e~6 

establecido en la Se~ciÓn VI. Se tra t a pues de situaciones to j;al­

mente diferentes y esta falta de similitud quita toda su fuerza a 
,; 1 

la sugerencia de la Seccion anterior. 

, 
Seccion IX. Nueva sugerencia afirmando el surgimiento en los infier-

nos de conjuntos de elementos adoptando la forma de guardianes de 

los infiernos y actuando como tales 

En la presente Sección el interloc~ ~or propone la si gui en-
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te sugerencia con el fin de salvar la realidad de los guardianes in­

fernales: las acciones, que los condenados llevaron a cabo en sus 

existencias anteriores, hacen que surjan en los infiernos, con exis-
/ 

tencia real, objetiva y autonoma, determinados elementos con cier-

tas características; y estos elementos sufren una transformación que 

los hace aparecer con las apariencias de los instrumentos inferna­

les de tortura y de guardianes infernales} 

Sección X. Contestación de la anterior sugerencia 

Vasubandhu contesta la anterior sugerencia planteando a 

su vez a su interlocutor dos preguntas. Antes de indicar el conte­

nido y sentido de ambas, digamos algo en relación con la teoría de 

- - 1 las vasanas a que Vasubandhu se refiere en su segunda pregunta. 

ne acuerdo con esa teoría, aceptada por budistas (e hin­

duistas), las acciones o mejor di~ho los procesos mentales cognos­

citivos, volitivos, emotivos etc., que acompa~an a las acciones,de­

jan en las conciencias que conforman la serie de conciencias, que 

constituye el individuo, una vasana (literalmente :"aromatización), 

una huella, una virtualidad. Cada conciencia de algún modo
2
recibe 

, 
de la anterior y transmite a la siguiente el cumulo de las huellas 

(vasanas)que dejaron las experiencias anteriormente vividas en la 

serie de conciencias a la cual ellas pertenecen. En determinadas 

- -circunstancias esa vasana se actualiza y produce un determinado e-

fecto o fruto. Como veremos por lo que sigue la discrepancia entre 

Vasubandhu y su interlocutor es en relación a la naturaleza de ese 

efecto. 

La primera pregunta planteada por Vasubandhu es : ¿ Por 

qu,, en lugar de sost~ner el surgimiento en los infiernos de elemen 

tos reales que se transforman en instrumentos de tortura y en guar­

dianes infernales, todo por obra de las acciones de los condenados, 

no se admite simplemente que, por obra de esas mismas acciones, es 
las 

la conciencia la que se transforma, produciendo/alucinaciones, las 

meras creaciones mentales de guardianes infernales y de las torturas 

que los condenados sufren 9 . De acuerdo pues con el interlocutor 
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las acciones de los condenados hacen que elementos reales surjan en 

los infiernos y adopten determinadas formas y funciones; de acuer-

do con Vasubandhu esas acciones dan lugar a un proceso mental de vi­

siones y sufrimientos alucinatorios. 

Al plantear su segunda pregunta Vasubandhu aduce una ra-
, 

zon en contra de la alternativa de su interlocutor y a favor de su 

propia alternativa. Las vasanas dejadas por las acciones o mejor 
(como ya lo dijimos) 

dicho/por los procesos mentales cognoscitivos, volitivos etc. que 

acompañan a las acciones, están en la serie de conciencias - son 

hechos de conciencia. 
/ 

'Por que no se admite que los efectos de es a s ¿ 

vasanas están también en la serie de conciencias - son también me-

ros hechos de conciencia, simples visiones y sufrimientos aluc~nato-

" ~ - - ,, rios etc. ? ¿Que razon hay para pensar que las vasanas estan en la 

serie de conciencias, son hechos de conciencia, y que sin embargo 

" sus efectos no estan en la serie de conciencias, sino fuera de la 

conciencia, eñ el exterior 9 De acuerdo pues con el interlocutor3 

las vasanas están en la serie de conciencias y sus efectos están 

fuera de esa serie; de acuerdo con Vasubandhu tanto las vasanas co­

rno sus frutos, sus efectos, están en la serie de conciencias1 

Sección XI. Fundamentación de la tesis de que el fruto de la acción 

no est~ donde esta la vasana (es decir en la conciencia) 

En esta Sección se da la razón por la cual, según el con­

trincante realista, es necesario, por un lado, rechazar la tesis,so~ 

tenida por Vasubandhu, de que en donde está la vasana (en la concie~ 

cia) ahf está su efecto - o en otros t~rrninos que todo es una mera 

manifestación de la conciencia, una mera creación mental, y, por 

otro lado, aceptar la tesis, sostenida por el propio interlocutor 

realista, de que en donde está la vasana (en la conciencia) ahí no 
que éste está 

está su efecto, sino/en otro lugar, en el exterior - o en otros tér 

minos de que existen los objetos exteriores del conocimiento. 

La razón aducida en favor de la tesis realista es la si­

guiente: de acuerdo con el Budismo, para que se produzca un acto de 

conocimiento, para que surja una conciencia cognoscente sensorial, 



se requiere, entre otros factores, un ayatana 1(base) exterior, ya 

sea forma-color o cualquier otro objeto de los sentidos, y un aya­

tana interior ubicado en el individuo, ya sea ojo (vista) o cual-

quier otro sentido. Buda no habría afirmadü , la existencia de los 

ayatanas forma-color etcf, si no existieran objetos exteriores, si 

sólo se dieran procesos en el interior de la conciencia, si sÓlo exis 

tieran visiones ilusorias de forma-color etc., producidas por la 

conciencia y eri su interior+ por decir asíi 

, , 
Seccion XII. Rechazo de la fundamentacion anterior 

1 
Vasubandhu no niega que Buda haya afirmado la existencia 

los 
de/ayatanas forma-color etc., pero indica que esa afirmación está di 

rigida a los hombres que han de ser instruidos con su doctrina 

y que, por consiguiente, fue hecha con "un determinado sen­

tido". Este sentido no es el sentido primero, inmediato con que la 
, 

afirmacion de Buda puede ser entendida - en especial por los igno-

rantes que no comprenden la concepción idealista del mundo. El sen 

tido verdadero de esa afirmación es un sentido más profundo, más su 

til, capaz de ser captado Únicamente por aquellas personas ya debid~ 

mente preparadas y aptas para comprender la doctrina idealista. 2 El 

sentido en que la afirmación de Buda tiene que ser tomada será expli 

cado en la siguiente Sección. 

Vasubandhu señala otro ejemplo de una enseñanza de Buda, 

dada con "un determinado sentido". Aquella que dice que "existe 
, 3 

un ser 11 espontaneo (upapaduka). Los seres espontáneos son aquellos 

que nacen sin la intervención de padre y madre, como los seres in­

fernales o habitantes de los infiernos, los dioses y aquel ser que 

se da entre una reencarnación y otra. 
. ,, 

La afirmacion de Buda de que 

"existe un ser espontáneo" no puede ser tomada en el sentido, que a 

primera vista parece tener, de que se da la existencia de seres real 

mente espontáneos, ya que tal cosa estaría en contradicción con dos 

normas fundamentales del Budismo: aquella de acuerdo con la cual no 

existe ningún ser (entendiendo este término en el sentido de un ser 

eterno e inalterable), sino Únicamente dharmas o factores, elementos 
4 

de lo existente 
, , 

y aquella segun la cual todo lo que se da tiene cau 
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5 
sas - normas ~éstas expresadas en las palabras de Buda que el tex 

to cita: "no existe un ser, un atman, sino (sólo) dharmas que tie-

nen causas". 
, ~ 

Lo unico que Buda ha querido decir con la afirrnacion: 

"existe un ser espontáneo" es, según Vasubandhu, que la serie de con 

ciencias no se interrumpe. 

Sección XIII.¿ Cuál es el sentido verdadero de las palabras de Buda? 

En esta Sección Vasubandhu explica en qué sentido es nece­

sario entender la afirmación de Buda de que existen ayatanas forma-

color etc.,dando en las Secciones XVIII-XLIII las razones para ello. 

Hemos dicho en la Sección X que los procesos mentales cog­

noscitivos, volitivos, emocionales etc., que acompañan a toda acción, 

dejan en la serie de conciencias que constituye al individuo una va­

sana (literalmente :"aromatizaciÓn 11
), una huella, una virtualidad, 

la cual en determinadas circunstancias se actualiza produciendo un 

determinado "fruto" o efecto. Así por ejemplo una determinada repr~ 
., 

sentacion de algo, que uno haya tenido, deja en la serie de concien 

cias una va.sana, virtualidad, la cual en un determina do momento,en 

las debidas circunstancias, se actualiza produciendo una representa 

cion similar, idéntica o congruente con aquélla. La representación 

- - , a que da lugar la vasana, actualizandose, tiene como es obvio su ob-

jeto - un objeto del conocimiento. 

Pues bien, según Vasubandhu, aquella virtualidad (desig­

nada metafÓricamente con el término "semilla"), que se actualiza en 

uria nueva representación, y el contenido de la representación, a que 

la virtualidad,actualizándose, da lugar, ambos constituyen el doble 

ayatana (base) de los actos de conocimiento, de las conciencias que 

conforman la serie de conciencias que constituyen al individuo - la 

virtualidad actualizada en representación es el ayatana (base) ojo o 

cualquier otro sentido, el contenido de la representación es el aya­

tana (base) forma-color o cualquier otro objeto de los sentidos.1 

Tenemos así enfrentadas dos interpretaciones de los textos 

en que Buda afirmó que existen dos ayatanas (bases) del conocimien-
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to, el ayatana ojo etc. y el ayatana forma-color etc., necesarios pa-

raque el acto cognoscitivo se produzca. Por un lado la interpreta-
, 

cion realista, propia del Budismo primitivo y del Budismo Hinayana, 
, -

segun la cual el ayatana ojo etc. y el ayatana forma-color etc. se-

rían respectivamente los Órganos de los sentidos y los objetos del 

conocimiento ~, unos y otros realmente existentes y exteriores a la 
,, 

mente, que conoce a los segundos con intervencion de los primeros. 

For otro lado, la interpretación idealista, propia del Budismo Maha­

yana, según la cual ambos ayatanas estarían constituidos Únicamente 
. ,, 

por la virtualidad y por el objeto de la representacion en la cual 

2 
ella se actualiza. 

•' N Secc1on XIV. Resultados ventajosos obtenidos mediante la ensenanza 

de Buda así comprendida 

En esta Sección Vasubandhu sefiala las ventajas que tiene 

la interpretación que é1 da de las palabras de Buda referentes a los 

ayatanas y que desde luego sólo son ventajas desde el punto de vista 

de su propia posición idealista. 

Primeramente esta interpretación constituye el ingreso en 

la doctrina de la no sustancialidad del hombre, del individuo, de la 

persona. Saber que cada conciencia, que cada acto de conocimiento, 

de los que constituyen la serie de conciencias o la serie de actos 

de conocimiento, que viene a ser el hombre, se produce mediante el 

mecanismo de la reactualizaciÓn de las vasanas n virtualidades (ex­

plicado en la Sección anterior) con la Única y sola intervención de 

la virtualidad, la cual reactualizándose proporciona, a la par, el 

ojo etc. y el objeto del conocimiento, forma-color etc., y que por 

consiguiente no se da ningún principio como un atman, un alma, que 

realiza el acto de conocimiento - este saber constituye una introduc 
Qn 

ci6n~un ingreso~ una 
. ,,, 

comprension de la doctrina de la no-sustancia-

lidad del hombre, la captación de la doctrina de que el hombre no 
1 

es atman existiendo en sí y por sí. 

En segundo lugar, la interpretación de Vasubandhu, "' ensena-

da como la doctrina de 11 s610 la conciencia", permite también el in-



greso en la doctrina de la no-sustancialidad de los dharrnas o facto­

res de lo existente. En efecto, saber que es sólo la conciencia la 

que surge bajo la apariencia de los dharmas forma-color etc., en el 

momento en que una virtualidad se actualiza en una determinada re­

presentación, y que no existe realmente ningún dharma forma-color 

etc. - este saber constituye también una introducción, un ingreso 
. / 

en,unacornprension de la doctrina de que los dharmas tampoco existen 
,, 2 

sustancialmente corno entidades autonornas y objetivas. 

Sección XV. Atingencia: ¿1a inexistencia de los dharmas no signifi­

ca la inexistencia de la concie ncia? 

La atingencia aducida en esta Sección ~s muy simple y co­

herente: si los dharmas no existen, tampoco existe la conciencia 

que es un dharma y, por consiguiente, es absurdo decir, como hace 

Vasubandhu en la anterior Sección, que "la conciencia surge compor-
1 

tanda etc.". 

Sección XVI. Refutación de la atingencia anterior. Sentido en que 

ha de entenderse la afirmación de que los dharmas no existen 
,, 

Vasubandhu contesta diciendo que es erroneo pensar que los 

dharmas, factores de lo existente, no existen en absoluto ; los dha r­

mas no existen con la sustancialidad imaginada por los ignorantes, 

sustancialidad concebida como un ser propio en el plano de la duali-

dad sujeto-objeto etc. Debemos pensar que este término 'etc.' (adi), 

que Vasubandhu pone junto a las palabras sujeto (grahaka) y objeto 

(grahya), abarca las categorías mentales como ser, causalidad, espa­

cio, tiempo etc. Los ignorantes no sólo atribuyen a los dharmas la 

sustancialidad,tal como la hemos descrito,mediante actos intelectua­

les, sino que viven y actJan con la convicción, consciente o incons­

ciente,de que los dharmas son poseedores de ese tipo de sustanciali 

dad. Los dharrnas existen con la sustancialidad que es objeto s6lo 

del conocimiento de los budas o sea de aquellos seres que han lleg a­

do al más alto desarrollo de la sabiduría. En otros términos, podría-
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mos decir que Vasubandhu niega la sustancialidad de los dharmas en 

el plano empírico, pero no la sustancialidad en el plano trascendente. 
I' ,, , 

En el ultimo parrafo de esta Seccion Vasubandhu retoma,a-

clarándolos, los conceptos que expresó anteriormente. Nos dice en 

efecto que la comprensión de la no-strstancialidad de los dharmas se 

produce estableciendo que lo Único que existe es la conciencia, es 

decir el acto de conocimiento que ella constituye, el cual se origi­

na, de acuerdo con el mecanismo indicado en la Sección XIII, sin que 

intervengan dharmas forma-color etc. realmente existentes y exterio­

res a la conciencia, pero que esa comprensión no se produce afirma~do 

que los dharmas no existen en absoluto, ya que, segun se expresó en 

el primer párrafo de esta misma Sección, ellos existen no desde lue­

go con la sustancialidad imaginada por los ignorantes, pero sí con 

la sustancialidad que es objeto del conocimiento de los budas. 
,, 

A su vez, establecer que solo la conciencia existe signifi-
, ,, 

ca la negacion de la sustancialidad de la propia conciencia, pero so-

lo de aquella sustancialidad que es imaginada por otra conciencia,y 

no, agreguemos, de aquella sustancialidad que es objeto del conocí~ 

miento de los budas. 
,, ,, 

•Por que razon debemos negar la sustancialidad ¿ 

imaginada por otra conciencia? Vasubandhu lo aclara en la Última 

parte de esta Sección: porque tal cosa sería convertir a una con­

ciencia en objeto de otra conciencia y así habríamos recaído en el 

plano de la dualidad sujeto-objeto. 

Antes de intentar explicar en qué consiste la "sustancia­

lidad inexpresable'' de la conciencia y de los dharmas en general, a 

la cual se refiere el autor en esta Sección, conviene hacer algunas 

aclaraciones acerca de los grados del conocimiento dentro de una per~ 
1 

pectiva budista, ya que esa "sustancialidad inexpresable" es objeto 

de uno de esos grados del conocimiento, el conocimiento propio de 

los budas. 

Podemos considerar que para el Budismo (como para el Hin­

duismo' existieron tres grados de conocimiento de una doctrina filo­

sófica. Primeramente, el conocimiento, literal podríamos decir, del 

texto en que esa doctrina es expuesta, con el cual no se da aun un 
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contacto intelectual profundo con el contenido de esa doctrina. Lue­

go tenemos el conocimiento filosófico de la doctrina, el cual signi­

fica profundizar en su sentido, someterla a una critica rigorosa exa­

minando los argumentos que se aducen en su favor y aquellos que se 

esgrimen en su contra, para llegar al convencimiento, s6lidamente 
esa 

fundado desde el punto de vista intelectual11 de la validez de / doc-

trina. Esta segunda etapa constituye una labor enteramente racional 

en que se procede con los medios que brindan el análisis conceptual, 

la argumentación lÓgica, la cr{tica racional. Finalmente, se da el 

conocimiento yÓguico. 
,,, 

En la India siempre se penso en el Yoga como 

un medio de saber extraordinario, que nos da el conocimiento cabal de 

la verdadera y esencial naturaleza del objeto al cual se aplica. Ca­

pacitarse para que en uno se produzca este tipo de conocimiento re­

quiere la disciplina moral y ascética y las prácticas de orden técni­

co, que describen los tratados de Yoga, realizadas bajo la direcci6n 

de un maestro experimentado. 
,,, 

Una vez que uno esta debidamente capaci 

tado, puede producirse en uno aquel conocimiento extraordinario que 

es exclusivo del Yoga. Desde luego que es obviamente imposible o por 

lo menos sumamente dificil tener una conciencia clara de lo que pueda 

ser la suprema experiencia yÓguica del conocimiento. Es una experieh 

cia imposible o difícil de describir, comunicar y hacer comprender a 

otros. Sefialemos también que son pocas las personas que pueden acc~• 

der a este tercer grado; la mayoría no pasa de los dos primeros~ 

Este tercer grado de saber, producto de la disciplina y 
,, . , ,,, 

practicas yoguicas, es algo propio de los budas y mediante el pue-

den llegar al conocimiento verdadero de la "sustancialidad inexpre­

sable" de la conciencia y de los dharmas en general. Esta 11 sustancia­

lidad inexpresable" és la inexistencia o carencia total de la natura­

leza de sujeto y objeto y de todas las categorías mentales, como sur-

. . ., 3 y . t ge de lo expresado en esta misma Seccion. precisamen e por carecer 

en absoluto de la naturaleza de sujeto y de objeto y estar al mar­

gen de las categorías mentales antes indicadas, esa sustancialidad 

propia de los dharmas y de la conciencia es inexpresable, más allá de 
,,, 

la mente y de la palabra, algo totalmente heterogeneo al hombre. 
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Secci~n XVII. Cuestionamiento de la inexistencia de los ayatanas ex-

teriores, objetos de _os actos de conocimiento 
,, ,, 

El interlocutor plantea en esta Seccion una pregunta de ma-

xima importancia1 : ¿Por qué razón hemos de aceptar, con relaci6n a 

los textos en que Buda habla del ayatana (base) forma-color etc.(ver 

Sección XI),la interpretación de Vasubandhu que afirma que debernos 

tomar esos textos con "un (determinado) sentido" (Sección XII) y que, 

consecuentemente, el ayatana (base) ojo etc. y el ayatana forma-color 

etc. sólo son la virtualidad y el objeto de la representación en que 

esa virtualidad se actualiza (Sección XIII) ? J Por qué hemos derecha 

zar la interpretación realista tradicional que sostiene que en esos 

textos los ayatanas ojo etc. y forma-color etc. son Únicamente el 

ojo etc. y la forma-color etc. tal como comúnmente se les entiende 

realmente existentes y exteriores a la mente? 

, , 
Seccion XVIII. Contestacion 

La contestación de Vasubandhu a las preguntas planteadas 

por el contrincante es muy sencilla: debemos aceptar la interpre­

tación idealista dada por Vasubandhu por la sencilla razón de que no 

existen ayatanas forma-color etc. exteriores, es decir:no existen ob­

jetos del conocimiento, exteriores. Buda no se habría referido nun­

ca a ayatanas forma-color etc. exteriores, ya que éstos no existen. 

En efecto, nos dice, si como afirma la tesis realista exis­

tiese un ayatana forma-color etc.exterior, que funcionase como obje­

to del conocimiento, entonces ese ayatana sería 1. o bien uno, de 

la manera como los Vaisheshikas (atomistas) conciben el todo (av a.ya­

vin) : como algo formado por partes, pero que es uno, diferente de 
1 

las partes que lo componen y que tiene existencia real 2. o bien 
.. , , 2 , ,, 

seria multiple en atamos, es decir seria un conjunto de atamos co-

existiendo uno al lado del otro, sin formar agrupamientos, conglome­

rados o conjuntos cohesionados y 3. o bien los átomos agrupados, a­

glomerados, cohesionados constituirían el ayatana exterior, el obje­

to del conocimiento, exterior. Estas son las tres Única8 posibili­

dades de modos de existencia que se pueden aducir para los presuntos 

ayatanas forma-color etc. exteriores, para los presuntos objetos del 

conocimiento, exteriores. De estas tres posibilidades, la primera 

apunta a la unidad del ayatana forma-color etc. (el todo) y la se-
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gunda y tercera apuntan a la multiplicidad (~tomos sueltos y ~tomos 

cohesionados) del mismo. 

De acuerdo con Vasubandhu ninguna de las tres indicadas po-

sibilidades es aceptable. En efecto, el ayatana forma-color etc. 

exterior, tal como lo imaginan los Vaisheshikas, como un todo, uno 

etc., no existe. 
,,, 

En esta Seccion Vasubandhu se limita a decir que 

en ninguna parte se capta efectivamente un todo así concebido. En la 
. , -

Seccion XXV Vasubandhu aducirá r2zones en contra de la existencia 

del todo uno etc. Tampoco existe un ayatana forma-color etc. ex-
I • , 

terior como multiple en atoraos, es decir constituido por una multi-

tud de átomos indivisibles sueltos, ya que no se capta a los átomos 

uno por uno. En la Sección XXIII y XXIV se expondrán los argumentos 

en contra de esta segunda alternativa. Finalmente, tampoco existe 

ni puede existir los átomos cohesionad~s, ya que si los atoraos se 
no 

cohesionan, entonces/es posible admitir que sean una cosa una, indi-

visible, como se postula respecto de ellos. La respectiva argumen­

tación respecto de esta tercera posibilidad será expuesta en las Sec­

ciones XI X y XXII. 

Aclaremos que, cuando Vasubandhu nos dice que no se "capta" 
, 

el todo uno o los atamos aislados, debemos entender que esa no cap-
• , ✓ 

tacion se da no s~lo en el plano sensorial : no captamos con los sen 

tidos ni un todo uno etc. ni átomos aislados; sino también en el pla­

no racional, lÓgico: el raciocinio nos lleva a la conclusión de que 

no existen~ por imposibilidad lÓgica, ni un todo uno etc. ni átomos 

individuales sueltos. 

Secci&.n XIX. Razones gue impiden admitir que el átomo exista como u­

na cosa una, si se acepta la cohesión de los átomos 

Vasubandhu empieza ocupándose de la tercera alternativa a 

que se refirió en la Sección anterior. Hay que tener muy presente 

que la refutación de Vasubandhu se refiere al átomo concebido como 

algo indivisible, carente de partes, tal como era admitido por las 

-escuelas, hinduistas o budistas, que sostenían su existencia. Es en 

función de esa teoría del átomo que se desenvuelve su argumentación. 

Si los átomos pueden cohesionarse, nos dice Vasubandhu,en-
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, 
tonces el atomo ya no es indivisible, posee partes. En efecto, si 

un átomo (central) se une a otros seis átomos (adventicios) que se 
y 

le juntan viniendo del norte, sur, este, oeste, arriba/ abajo, en-

tonces el átomo resulta.ría dividido en seis partes. 

Para comprender la argumentación de Vasubandhu es necesa 

rio pensar en las dos alternativas posibles. . ~ 

1. Los seis atomos ad-
, 

venticios se juntan al atomo central eh seis lugares diferentes. l_E-

so facto resulta que el átomo central tiene seis partes, correspon­

dientes a los seis lugares en que se le juntaron los seis átomos ad-

venticios. Vasubandhu no se refiere a esta alternativa, ya que la 

consecuencia de la divisibilidad del átomo es obvia y evidente. 2.Pa­

ra evitar que el átomo resulte dividido en seis partes, como consec~ 

encia de la existencia de seis luga=es diferentes, en cada uno de los 

cuales se le junta uno de los seis átomos adventicios, se puede su­

poner, como segunda alternativa, que los seis átomos adventicios se 
, 

juntan al atomo central todos en un solo punto, sin que ninguno so-

bresalga en relación a otro, ya que, si uno sobresaliese en relación 

a otro, el átomo que sobresale resultaría dividido en partes, una 

parte la que no sobresale, otra la que sobresale. Con esta segunda 

alternativa, indudablemente, todos los átomos se juntarían en un mis­

mo punto y no se podría argüir que con ello el átomo central resulta 

dividido en partes, pero también se daría la consecuencia de que, por 

juntarse todos los átomos en el mismo punto y por no sobresalir uno 

en relación a otro, todos los átomos estarían ocupando el mismo es­

pacio y, por consiguiente, toda la masa formada por ellos ser{a del 

tamaño de un átomo y no se percibiría ninguna cosa, ya que el átomo 

es imperceptible (por su tamaño infinitamente pequeño) y ya que tam­

bién lo sería la masa · formada por cualquier número de ellos, en las 

condiciones indicadas (unión en un solo punto,sin que ninguno sobre­

salga) •
1 

,,, 
Con esta argumentacion queda descartada la tercera alter-

nativa: no puede existir un ayatana exterior, un objeto del conoci­

miento, exterior, formado por un conjunto de átomos cohesionados entre 

sí - desde luego todo dentro de la hipótesis atomista, de elementos 
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, . -ultimes, infinitamente pequenos e indivisibles. 

Sección XX. Explicación de los Vaibhasikas de Cachemira1 

En esta Sección Vasubandhu aduce una teoría de la escuela 

budista de los Vaibhasikas de Cachemira, cuya finalidad es,por un la-
, 

do, salvar la indivisibilidad del atomo y, por otro lado, hacer posl 
, , / 

ble la cohesion de los atomos. Sostien en efectivamente que los ata-

mos considerados aisladamente no se coh esionan por ser indivisibles, 

con lo cual implícitamente están aceptando la argumentación en contra 

de la cohesión de los átomos expuesta por Vasubandhu en la Sección 

anterior. Pero los Vaibhasikas de Cach emira también s6sten{an que 
, 

los atomos no se presentan aisladamente, sino formando conglomerados 

de siete átomos cada uno. Estos grupos (moléculas) de siete átomos, 

constituyen la unidad atómica más pequeña. 
/ 

En estos grupos de ato-

mos, uno ocupa el centro y los seis restantes se le juntan de arriba, 

de abajo, del este, del oeste, del sur y del norte - o sea "vinien­

do de las seis regiones del espacio", según la expresión usada en la 
, , 

Seccion anterior. Es~os grupos de siete atarnos pueden conectarse en-

tre sí, ya que no son indivisibles, puesto que están formados cada u-
, , , -

no por siete atamos. En otros terminas, segun los Vaibhasikas de Ca-
, 

chemira, los atamos, aisladamente considerados no pueden conectarse 

entre sí, pues perderían su indivisibilidad, pero cuando están inte­

grando esos grupos de siete átomos, entonces sí pueden conectarse.
2

Y 
, , 

efectivamente estos grupos se conectan en .. numeros mas o menos grandes 

para formar todas las cosas que constituyen el mundo exterior. 

Sección XXI. Refutación de la explicación de los Vaibhasikas en lo 

gue se refiere a la posibilidad de ·gue los atomos cuando estan eche-

sionados pueden conectarse 

Vasubandhu manifiesta que el conjunto de los siete átomos 

cohesionados no es diferente de los átomos que lo cons t ituyed, ya que 

1 el Budismo no acepta un todo como algo real, independiente de las par-
2 

tes y diferente de ellas. Luego si los átomos no pueden conectarse 

entre sí, por las razones expuestas en la Sección XIX, el conjunto 
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, 
formado por siete atomos, por no ser diferente de ellos, tampoco pue-

de conectarse. Por consiguiente sólo cabe contestar: "de nadie",a 

la pregunta que Vasubandhu plantea al final de la presente Sección: 
. , , 

11 (si no se da conexion de un atomo con otro, aisladamente considera-

dos), ¿ de quién es la conexión ? 11
• 

Sección XXII. Refutación de la explicación de los Vaibhasikas en lo 

que se refiere a la afirmación de que los átomos no pueden conectar-

se por carecer de partes 
. , 

En esta Seccion Vasubandhu saca un corolario de las con-
, , 

clusiones a que llego en la Seccion anterior. No puede. decirse que 

es la carencia de partes lo que impide a los átomos conectarse entre 

sí, ya que incluso grupos dotados de partes, como son los grupos de 

siete átomos (moléculas), a que las Secciones XX y XXI se refieren, 

no pueden conectarse entre sí. 

Vasubandhu termina esta Sección con las palabras : "Por es­
no 

to/se admite que el átomo sea una cosa una". Es decir que, por to-

das las razones expuestas en las Secciones XIX-XXII, no se puede a­
indivisible, 

ceptar que el átomo sea uno,/si se acepta que los átomos pueden co-

hesionarse entre sí. 

Luego, si se quiere mantener la teoría de la indivisibili­

dad del átomo, corno hacían los atomistas indios, resulta que los áto­

mos no pueden cohesionarse y, por consigui ente, queda descartada la 

posibilidad de objetos exteriores del conocimiento constituidos por 

, ( ,, ) 1 atemos cohesionados tercera alternativa de la Seccion XVIII • 

Sección XXIII. Razones en contra de la unidad (indivisibilidad) del 
, 
atomo, individualmente considerado, presciendiendo de si hay o no co-

ne:Xion 

En la Sección XVII! Vasubandhu ha manifestado que no se pue­

de admitir una ayatana exterior formado por atomos aislados y no co­

hesionados, ya que no captarnos a los átomos uno por uno (seg~nda al-

ternativa). 
, , ✓ 

Esta es solo una reflexion de orden epistemologico : el 

átomo como tal no es objeto de nuestra captación. En la presente Sec 
,, , ~ ,, 

cion Vasubandhu va mas lejos; introduciendose en terreno ontologico 



sostiene que el ~tomo, como algo indivisi ble, tal como era postulado 

por los atomistas hinduistas o budistas, no puede existir; la indi­

visibilidad del átomo es una imposibilidad lÓgica, haya o no haya 
. , 

conexion. 

El primer argumento de Vasubandhu es el siguiente: el áto 

mo está en el espacio; por consiguiente se da en él las mismas par­

tes que existen en el espacio: una parte este, otra parte oeste etc. 1 

Y no se puede sostener que sea uno, indivi sible, aquello que está 

constituido por las indicadas partes. 
/ 

El segundo argumento nos dice que, si se acepta que el ato-

mo carece ae partes, cuando el átomo se encuentra expuesto a la luz 

del sol, todo resultaría iluminado, ya que, al no poseer partes, no 

podría tener una parte iluminada, la expuesta al sol, y otra parte 
, , 

en la sombra, la no expuesta al sol; no podria darse en el sombra al~ 
, 

guna, y, por consiguiente, los objetos formados por esos atarnos, ilu-

minados en su totalidad, carecerían ellos también de sombra, lo que 

contradice la experiencia diaria. 

De acuerdo con el tercer argumento, un átomo, al carecer 

de partes, no tendría una faz extrema, un lado o límite exterior, y, 

por cons i guiente, no podría obstruir, cetener a otros átomos que vi­

niesen hacia él, que se le juntasen; y, a l no poder obstruirlos, de­

tenerlos, todos esos átomos ocuparían el mismo lugar, se confundirían 

y constituirían un conjunto cohesionado , una masa del tamaño de un á­

tomo. 

En resumen, no sólo el átomo no es ayatana (objeto) exterior 

del conocimiento, ya que, debido a su infinitamente pequeña medida, 

no puede ser captado por nosotros (ref~taciÓn de la segunda alterna­

tiva de la Sección XVIII), sino que ad emás la indivisibilidad del á­

tomo es una tesis inaceptable, por su imposibilidad lÓgica. 

Sección XXIV. Atingencia: ¿No podrían la sombra y la obstrucción 

pertenecer al conglomerado y no al átomo individualmente considerado? 

La idea de esta atingencia es que puede admitirse que el 
/ 

atomo aisladamente considerado, resulte iluminado en su integridad, 



, 
cuando sale el sol y que no pueda obstruir a otros atomos que se le 

junten, pero que se puede aceptar, por otro lado, que tanto la som­

bra como la capacidad de obstruir pertenezcan al grupo (molécula) de 

siete átomos (mol~cula), al cual se hizo referencia en la Sección XX, 

al presentarse la explicación de los Vaibhasikas de Cachemira. 
1 

Sección XXV. Aclaración de la anterior atingencia 

Para refutar la atingencia aducida en la Sección anterior 

Vasubandhu pregunta si el conglomerado de átomos (la molécula de si~ 

te átomos) es diferente de los átomos que 19 integran. El interlo­

cutor contesta, como buen budista que es, que no es posible, de a­

cuerdo con la doctrina enseñada por Buda de que el todo no existe co-
1 

mo algo real, diferente de sus partes, y que, por consiguiente, el 

todo y sus partes son lo mismo. Luego, si los átomos no pueden te­

ner una zona con sombra ni obstruir, el conglomerado, que ellos for­

man y que no es diferente de ellos, tampoco puede tener una zona con 

sombra ni obstruir. 

-~ Vasubandhu concluye la Seccion manifestando que el conglo-

merado es una mera creación mental provocada por los átomos (que no 
2 

son percibidos desde luego) ubicados de una determinada manera. 



Sección XXVI. Nuevo planteamiento con prescindencia de los átomos y 

de los conglomerados 

-El nuevo planteamiento en defensa de la existencia de aya-

tanas exteriores, que el interlocutor realista aduce y que Vasuban­

dhu examina en esta Sección, prescinde forzosamente de los átomos y 

del conglomerado, ya que, según lo expuesto en las Secciones XVIII­

:X:XII, hay que admitir que los átomos, por un lado, si son aisladamen 

te considerados, no pueden ser objeto del conocimiento, pues no son 

percibidos, y, por otro lado, si se postula que son indivisibles, no 

pueden cohesionarse entre sí formando un conglomerado que vendría a 

ser el objeto del conocimiento. 

Pero, después de eliminar al átomo y al conglomerado, que-
, 

da algo que no hemos descartado aun: lo que objetivamente se prese~ 

ta ante nuemtro conocimiento sensorial, lo que nuestros sentidos cap­

tan: la forma-color etc., sin que sea necesario indagar si aquello 

que nuestros sentidos captan son átomos o es un conglomerado forma­

do por ellos. Esto que nuestros sentidos captan viene a ser, según 

el interlocutor realista, el iyatana exterior~ factor esencial del 

origen del conocimiento sensorial. 1 

El mismo interlocutor sefiala, ante una pregunta de Vasu­

bandhu, que las características de este nuevo iyatana (base u objeto 

del conocimiento) son 1. el hecho de sir objeto del conocimiento, 

de servir como tal y 2. el hecho de ser azul etc. o sea el hecho 

de tener las m~ltiples características con que lo que vemos se pre­

senta ante nuestros sentidos - sea cual sea su esencia, átomo o 

conglomerado;. 

Vasubandhu pasa a examinar este nuevo objeto del conocimie~ 

to y en consecuencia pregunta si "aquello" azul etc. que se ofrece 

ahora como objeto del · conocimiento sensorial, es una cosa múltiple 

o una cosa una. 

En las Secciones siguientes se ocupará de una y otra alter 

nativa con el fin de demostrar que este nuevo ayatana no puede el 

tampoco extstir por imposibilidad lÓgica. 

Sección XXVII. Dificultades a que da origen el nuevo planteamiento, 



las que confirman la imposibilidad de la existencia de ayatanas ex­

teriores 1 

Vasubandhu estudia las dos alternativas indicadas: aque­

llo azul etc., que se propone ahora como ayatana exterior, o bien es 
, 

multiple o bien es uno. 

Si es múltiple - Vasubandhu expresa que ya se han indicado 

las dificultades lÓgicas que se dan en relación a esta hipótesis. Se 

está refiriendo a las Secciones XVIII-XXV, las cuales se ocupan de 

las alternativas segunda y tercera indicadas en la Sección XVIII,las 

cuales, como dijimos, apuntan a la multiplicidad del ayatana (átomos 

sueltos y átomos cohesionados). Creemos que, aplicando las ideas 

expuestas en dichas Secciones, el argumento de Vasubandhu en relación 

a aquello azul etc. que . nuestros sentidos captan es el siguiente. Si 
, , 

aquello azul etc. esta formado por partes, estas a su vez también 

pueden ser divididas en partes y as{ sucesivamente en un proceso di­

visorio que no tiene fin. Lo real son ,estas partes que van aparecie~ 

do en sucesivas nuevas oleadas, conforme vamos haciendo cada vez más 

profundo nuestro análisis divisorio. Sin embargo, estas partes no 
, 

son captadas por nosotros o,a lo mas, captamos las partes que resul-
, . 

tan del analisis divisorio practicado en los dos o tres primeros ni-

veles de profundizac~6n. Captamos pues algo irreal : o bien, la apa­

riencia de conglomerado que se presenta en el nivel superficial, o 

bien las apariencias de conglomerados ~on que se presentan ante noso­

tros las partes que encontramos en los dos arres primeros niveles de 

profundización del análisis a que podemos llegar. No puede existir 

un ayatana exterior constituido por partes, ya que,de ser así, no pue­

de nunca presentarse ante nosotros como realmente es - una reunión 

de partes ad infinitum; se presenta como algo que realmente no es : 

un conglomerado o un conjunto de conglomerados, cosas que no existen 

en verdad. 

Descartada así la primera hiuÓtesis, Vasubandhu pasa a ocu­

parse de la segunda hipótesis : aquello azul etc, que captamos es uno, 

y, por consiguiente, carece de extensión, es, en otras palabras un 

punto. 

Las dificultades presentadas por Vasubandhu contra esta al-



ternativa son las siguientes : 

Si aquello azul etc. que yo veo, por ejemplo el parque que 

se presenta ante m! fuese uno, sin extensión, podría ser recorrido 

con un solo paso, no podr{a ser recorrido gradualmente. 

Una mesa captada por mí, si fuese una, sin extensión, no po­

dría ser asida por mi mano en uno de sus extremos y no serlo del otro. 

Si en un terreno visto por mí yo encerrase elefantes y caba 

llos y ese terreno fuese uno, sin extensión, resultaría que esos ele­

fantes y caballos no podrían ocupar diversos lugares, todos ocuparían 

el mismo lugar, no cabría separación de unos frente a los otros. Y si 

fuese posible separar de un lado los elefantes y de otro lado los ca­

ballos, resultaría que la parte ocupada por los elefantes no estaría 

ocupada por los caballos y vice versa. ¿ cómo entonces podría ser uno 9 

Finalmente si todo es uno, carente por consiguiente de ex­

tensión, la diversidad de las cosas no derivaría de su tamaño, ya 

que carecen de é1, derivaría Únicamente de sus características pro­

pias. Por consiguiente, si vemos los g~andes animales marítimos, co­

mo un tibur6n, no se explica por qué no logramos ver un pececillo 

minúsculo, ya que las características de uno y otros son las mismas 
, 

y la extension no existe en ninguno de los dos casos, no puede ser 

aducida como factor de diferenciación para explicar la percepción en 
, 

un caso y la no percepcion en otro. 

Vasubandhu concluye la Sección expresando que no puede ad­

mitirse la indivisibilidad del átomo (desde luego por las razones a­

ducidas en las Secciones XIX y XXII I ) y que, al no admitirse la uni-
,, 

dad del atomo, no se puede aceptar que aquella forma-color etc. sea 

objeto (exterior) del conocimiento. 
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Secc1on XXVIII. ¿Como se explica la pe r cepc1on no existiendo objeto 

externo?-: 

La percepción es el más impo r tante de los medios de conoci­

miento (pramana)
1

y mediante ella se es t ablece si una cosa existe o no. 
!'-

Al no existir objetos externos ¿cómo puede darse la percepción? 

Sección XXIX. Contestación 
. ., 

La contestac1on de Vasubandhu comporta tres aspectos. 

Primeramente en forma somera nos dice que puede darse per-
., 

cepcion sin objeto desde luego externo , co mo ocurre en el sueño.Efec 

tivamente nada real corresponde ~a la v i sión onírica. Vasubandhu a­

grega: 11 como se dijo anteriormente". Se está refiriendo a la Sec­

ctón III, en donde hay una referencia a las visiones oníricas. De-
. ., ., 

bemos tener presente lo explicado en la Secc1on XIII, que expone co-

mo surge el conocimiento denominado sensorial, sin que existan obj~ 

tos externos, por el mero mecanismo de las vasanas o huellas deja­

das por las experiencias anteriores. 

Luego Vasubandhu agrega que en realidad, cuando tiene lu­

gar el conocimiento llamado percepción , el objeto de la percepción 

ya no es visto. Esta afirmación de Vasubandhu nos obliga a explicar 
., , ,, 1 

brevemente como entendían los budistas el fenomeno de la percepcion. 

Consideraban que en la percepción, tomada en su sentido más amplio, 

exist!an dos momentos. En el primer momento el sentido entra y es­

tá en contacto con su objeto; es sensación pura, la mente no inter­

viene para nada y, por consiguiente, ese conocimiento sensorial pu­

ro no comporta asociaciones mentales de ninguna clase, como por eje~ 
., 

plo con un nombre, un género, una cual~dad, una acciono un atribu-

to accidental. Por su ausencia de todo elemento extrasensorial re­

cibe el nombre de percepción nirvikalpa o sea carente de toda "cons-
., 2 

truccion•(vikalpa) mental. En el segundo momento, que constituye 

la percepción propiamente dicha, el da~o suministrado por el senti­

do es enriquecido con asociaciones men~ales, como las indicadas an­

teriormente de nombre, género etc. Recibe el nombre de percepción 
3 

savikalpa o sea provista de 11 construcc~ones 11 mentales. 
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Ahora bien Vasubandhu arguye que, cuando se da el segundo 

momento de la percepción (percepción pr opiamente dicha, percepción 

savikalpa), el objeto, que entró en contacto con el sentido en el pri­

mer mome~to de la percepción, en la etapa de la sensación pura, ese 
,,, 

objeto no es el objeto conocido, en razon de que ese objeto origina-

rio, que se presentó despojado, carente de toda asociación, ha sido 

determinado, enriquecido y, por consiguiente, transformado mediante 

las asociaciones "construidas" por la nente. En virtud de esa trans­

formación se puede decir que el objeto del primer momento (sensación 

pura), el objeto de la conciencia del o jo, de la actividad cognosci­

tiva operada por el ojo, no se encuentra ante la mente en el segundo 

momento (percepción propiamente dicha). Luego concluye Vasubandhu 

. .,, . " no se puede sostener que el conocimiento percepcion se realiza dan-

dose ante la mente la presencia de un objeto exterior, de aquel que 

entró en contacto con el sentido. La percepción propiamente dicha 

se realiza pues en ausencia del indicado objeto exterior, después de 

su desaparición debida a la transformación que experimentó por obra 

de la actividad "constructiva" de la mente. 
,,, 

V.asubandhu agrega - y este es el tercer aspecto de su con-
,,, 

testacion 
,,, ,,, 

que la anterior argument a cion tiene mayor v.alor tratan 
,,, 

dose de un objeto instantaneo es de cir frente a aquellos, como los 

budistas, que sostienen el fluir constante de todo, al no darse una 

sustancia permanente e inalterable y al estar todo constituido por 

dharmas o factores de lo existente, insustanciales, impermanentes, 
4 

que no bien surgen desaparecen, siendo reemplazados por otros. 

Sección XXX. Si no hay objetos exterior es¿ cómo se explica el recuer­

do que exige la experiencia anterior de un objeto? 

El interlocutor realista ~xpresa que todo recuerdo exige la 

experiencia, el conocimiento previo del objeto recordado. Yo no puedo 

recordar algo que anteriormente no he conocido: Y esa experiencia o 

conocimiento previo es la percepción de algo mediante alguno de los 

sentidos. 
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, , 
Seccion XXXI. Contestacion 

Vasubandhu responde manifestando que se ha explicado - en la 
, , 

Seccion XII - de que modo surge el conocimiento de algo: por el me-

·' - -ro mecanismo de la reactualizacion de u na vasana o huella dejada por 

un acto de conocimiento anterior, sin l a intervención de un objeto 

real exterior. Ese conocimiento, produc to de la reactualizaciÓn de 

- -una vasana, es el origen del nuevo cono cimiento rememorativo. Lo que 

se recuerda es el objeto percibido en e s e anterior acto de conocimien 

to, objeto que no existía en el exterior de la mente. 

Recordemos que para Vasubandhu lo que tenemos es meramente 

, - -una sucesion de vasanas - acto de con ocimiento - -vasanas acto 

- -vasanas acto de conocimiento- vasanas - acto de con ocimiento 
etc., 

de conocimiento/ que viene desde una et ernidad sin comienzo : cada 

vasana ha sido dejada por un acto de con ocimiento anterior, se reac­

tualiza y da lugar a un nuevo acto de c onocimiento que a su vez deja 

una vasana que se reactualiza y así suc e sivamente. Y todo este pro 

ceso se realiza en el plano mental, dentro del ámbito de la concien­

cia. No hubo un primer acto de conocimi ento de un objeto real, exte-

. 1 rior. 

Vasubandhu termina diciendo qu e de la existencia del re cuer 

do no se deduce necesariamente que haya habido previamente la expe­

riencia p erceptiva de un objeto exterio r . 

Sección XXXII. tCÓmo se explica que el hombre no se dé cuenta de la 

irrealidad de los objetos de sus actos de conocimiento? 

En la presente Sección se aduc e una nueva dificultad contra 

la explicación idealista dada por Vasub andhu de los actos de conocí-
, 

miento: JPºr que la gente no se da cuen ta de que los objetos que per-

cibe son irreales, de la misma manera c omo los que sueñan llegan a 

darse cuenta de que los objetos de sus visiones oníricas son irrea­

les? 

Sección XXXIII. Contestación 

~ 

El que suena no se da cuenta de que los objetos que perci-

be en sus visiones on{ricas son irreale s mientras no despierta. SÓlo 
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cuando despierta se da cuenta de la irrealidad de lo que ha soñado. 

De la misma manera el hombre que está hundido en el sueño de las va­
sanas no puede darse cuenta de que los objetos que conoce durante ese 

sueño vasánico son irreales. En otros términos, el hombre que, por 
,,, ~ 

no haber llegado a la liberacion mediante el co~ocimiento, esta do-

minado por las vasanas (en el sentido de que las vasanas, que deja 

ron sus experiencias anteriores, se reactualizan forzosamente en nue-

- -vas experiencias y sus nuevas experiencias dejan forzosamente vasanas 

que tienen a su vez que reactualizarse), ese hombre no puede darse 

cuenta de que los objetos que conoce son irreales. Pero el hombre 

que despierta del suefio de las vasanas, es decir que gracias al co­

nocimiento "supramundano" se ha liberado del dominio de las vasanas, 

ese hombre sabe que el mundo que percibe es irreal. 

En esta misma Sección Vasubandhu señala las notas caracte­

rísticas del conocimiento "supramundano" que permite al hombre des­

pertar del sueño de las vasanas, libera~se de su dominio. Ese cono­

cimiento es un conocimiento en que no se dan creaciones mentales. En 

las condiciones normales, o sea en la existencia natural, empírica de 

los hombres, la mente crea una realidad ilusoria. Esta realidad ilu­

soria, mera creación, mero producto de la mente, sin correlato real, 

se sobre-impone sobre la realidad verdadera, envolviéndola, ocultán­

dola. La realidad verdadera es inasequible al hombre, precisamente 

porque su mente le antepone un velo que la recubre y oculta. El cono­

cimiento normal no puede llegar a la realidad verdadera; su unico ob­

jeto son las creaciones de la propia mente o sea Únicamente la ilusión 

a que ésta da origen; esta ilusión constituye el límite del conoci­

miento ordinario. La mente humana esta así condenada a conocer sola­

mente el mundo irreal- que ella misma crea. 

Cosa distinta sucede con el conocimiento "supramundano". 

Por un lado, ese conocimiento tiene como oojeto, no creaciones ilu­

sorias de la mente - la realidad empírica de ocultamiento - sino 

la verdadera realidad, la que ordinariamente está cubierta y oculta 

da por la red de creaciones mentales. Y, por otro lado, cuando se 

da ese conocimiento "supramimdano", no se producen creaciones men­

tales, ya que, de producirse éstas, cubrirían y ocultarían a la rea-
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lidad verdadera. Contrariamente al conocimiento normal, que es el 

proceder ordinario y cotidiano de la mente, el conocimiento "supra­

mundano" s~lo se da en condiciones extraordinarias. Es el resulta­

do de una ardua labor: el sometimiento del hombre a la disciplina 

budista, intelectual y moral, como coronamiento del cual ha de pro-
de ilusiones 

ducirse el detenimiento de la actividad creadora/de la mente y ha 

de brotar, en un acto, que podemos lla~ar de 'intuición yoguica',el 

conocimiento de la verdadera realidad. 

Cuando este conocimiento "supramundano", "yoguico 11 , se rea 

• ti' - -liza, ya no se da la produccion de vasanas, ya que no se realizan 

actos mentales capaces de darles origen. No sólo eso, sino que ade­

más el conocimiento de la realidad verdadera tiene también como con­

secuencia la destrucción de las vasanas que yacían en forma laten­

te en la conciencia esperando el momento de su reactualización. Em 

este sentido el conocimiento "supramundano" es el antídoto, el reme­

dio del sue;o de las vasanas, lo que pone fin a las vasanas , y a sus 

consecuencias. 

El conocimiento "supramundano" deja como secuela en el hom­

bre la purificación del conocimiento mundano. El conocimiento nor­

mal, que se da en las condiciones ordinarias de la existencia empÍ-

-rica, se purifica, se depoja de su capacidad de producir nuevas vasa-

nas, ya que va acompañado de la convicción profundamente vivida, de 

que todo lo que es objeto de ese conocimiento normal es una mera cre­

ación mental, un espejismo, una fantasmagoría, sin existencia real. 1 

Sección XXXIV. Sin objetos reales¿ cómo se explica que una concien­

cia pueda determinar a otra? 

Si no existen objetos exteriores que dan origen al cono-
,I ., ,I 

cimiento, si este se produce solo mediante una transformacion de la 

propia , conciencia, si todo es así una mera ilusión creada por lamen 

te, entonces es imposible admitir que una conciencia pueda ser de­

terminada, influida, en un determinado sentido, para bien o para mal, 

mediante laasociación con un buen o mal amigo, mediante la audición 

de una buena o mala doctrina, ya que, siendo todo irreal, ni esos a­

migos ni esas doctrinas existen. 
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,, 
En la Seccion II el interlocutor realista de Vasubandhu 

planteó, como tercera objeción, que si todo es mera creación mental, 

las representaciones serían propias de una sola corriente de concien 

cias y se caería así en el más absoluto solipsismo. Vasubandhu re­

futó esta objeción y superó el solipsismo, en las Secciones III y 

IV y siguientes, sosteniendo que las representaciones que se produ­

cen en las diferentes conciencias son idénticas en virtud de la si­

militud de las historias kármikas de los que las tienen. 

La presente objeción intenta aislar a una conciencia de 

las otras. Todas pueden tener la misma representación, pero no pue­

den ejercer influencias recíprocas. No hay así posibilidad de que 

un buen maestro influya en uno, ni tampoco de que la audición de la 

doctrina budista, por ejemplo, ejerza en uno una acción benéfica. 

Cada conciencia se mantendría aislada en sí.
1 

Sección XXTv. Con-_.testación 

En su contestación a la anterior objecciÓn Vasubandhu a­

firma tres cosas: 1. que se da la determinación de las conciencias 

recíprocamente, 2. que tal determinación se da porque cada concie!! 
para 

cia es J, la otra una condición determinante predominante (adhipa-

. 1 
tipratyaya) y 3. que consecuentemente un acto de conocimiento en 

una serie de conciencias puede surgir a partir de, teniendo como cau­

sa a un determinado acto de conocimiento de otra conciencia.
2 

Sección XXTvI. ¿Porgué la conducta en el sueño y en la vigilia no 

Droducen iguales efectos en lo gue se refiere a la retribución de 

los actos? 
1 

El conocimient o en el sueño carece de un correlato real. 

Si el conocimiento en la vigilia carece también de un correlato real, 

entonces no existe ninguna diferencia entre ambos conocimientos,en­

tre ambas experiencias. No podenos, por consiguiente, admitir que 

haya una diferencia en los resultados morales de un actó realizado 

en el sueño y de uno realizado en la vigilia. · El asesinato que uno 

comete estando despierto es tan irreal, tan inexistente, como el ase-



sinato que uno comete soñando. ·Por qué el primero va a producir un ¿ 

fruto malo {por ejemplo una mala reencarnación, el castigo en el in-

fierno etc.) mientras que el segundo es moralmente inocuo? 

Sección XXXVII. Contestación 

Vasubandhu salva la objeción expresando que existe una di­

ferencia entre el acto realizado en la vigilia y el acto realizado 

en sueños, en virtud de la cual el fruto de ambos no es igual. Efe~ 

tivamente durante el sueio la mente está. sumida en el torpor, no ti~ 

ne conciencia de lo que Lace; durante l R vigilia es diferente. Así 

no es la existencia o inexistencia de u n correlato real - igual pa­

ra la vigilia que para el sueño - lo q e determina la desigualdad 

del fruto, sino la diferente condición e la mente : consciente en 
,.. 1 

la vigilia, sumida en la inconsciencia durante el sueno. 

Sección XXXVIII. Si no hay cuerpos ¿cóm~ se produce un asesinato 9 

,, 
¿corno se produce el pecado de asesinatJ 9 

El contrincante realista pres enta una objeción: si todo 

es conciencia, no existen ni el cuerpo :i.i la voz etc., entonces¿ có­

~o puede un hombre (un carnicero, por e j .) causar la muerte de otro 

ser (un carnero, por ej.) 9 Y, en casD negativo, ¿ cómo puede a.au-

sarse al hombre que causa la muerte con el pecado de la destrucción 

de una vida? 

Secci6n XXXIX. Contestación 

La contestación de Vasubandhu es que no es necesario exigir 

la existencia real del autor del asesinato, de su cuerpo, de su voz 

etc~, ya que la muerte se produce sólo por un particular acto de co­

nocimiento (entendamos una volición, un deseo en este caso) de una 

determinada persona, acto de conocimien~o que constituye la condición 

determinante predominante de la indicada muerte. 

La muerte no es otra cosa, agrega Vasubandhu, que una al­

~eraci6n que obstaculiza el funcionamie n to del Órgano de la vidJ d~ 

~a víctima, alteración que trae corno con secuencia la interrupción de 



la corriente de conciencias. 
2 

Vasubandhu da otros casos de alteraciones, que se producen 

en una persona ,. : pérdida de la memoria, visión de sueños, posesión 

por espíritus malignos, y que son originadas Únicamente por el 

poder de una mente extraña, como la de un demonio o de algún indivi­

duo dotado de poderes extraordinarios (adquiridos por su gran desa­

rrollo espiritual, por la magia, por el Yoga). 

3 
Vasubandhu cita una serie de pruebas del poder que una me~ 

te puede tener sobre otra, de que un acto de conocimiento (volición) 

realizado por una determinada mente puede originar consecuencias en 

otra mente, es decir: en la serie de conciencias de otra persona: 

la visión de sueños por el rey Sarana por un acto mental del sabio 

budista Mahakatyayana, la derrota de Vemacitra por actos mentales de 

los ermitaños que vivían en la selva. 

Sección XL. Fundamentación de la explicación anterior 

Vasubandhu en esta Sección expresa que es necesario acep-

. ~ ~ ~ 1 
tar la explicacion que el ha dado en la Seccion anterior - es decir: 

que un acto de conocimiento (volición) realizado por una determina­

da mente puede producir, como condición determinante predominante, 

la muerte de una persona ya que Buda en cierta ocasión señaló la 

gravedad de la violencia ejercida por la mente y le preguntó a uno 

de sus seguidores si sabía a qué se debía que varias selvas habían 

sido vaciadas de todos sus habitantes. El seguidor le •· contestó que 

la causa había sido la cólera de los rishis o sabios ermitaños que 

vivían en esas selvas y que habían sido ofendidos por esos habitan­

tes, y Buda aceptó y aprobó esa contestación~ La conducta y las pa­

labras de Buda constituyen el fundamento de que la explicación dada 

antes por Vasubandhu es válida, de que una volición, un deseo de vio-

~ 

lencia contra otra persona puede producir su muerte. Queda asi con-

testada la dificultad presentada en la Sección XXXVIII~ 
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Sección XLI. Rechazo de una explicación alternativa del indicado 

suceso 

Podría pensarse, dice Vasubandhu, que los seres destrui­

dos en las indicadas se: vas no lo fueron por obra de la mera cólera 

de los rishis sino por actos de violencia física llevados a cabo por 

hombres que también vivían en esas selvas y que sentían afecto por 

los rishis. Esta hipótesis no es aceptable, sostiene Vasubandhu,ya 

que, si ése hubiese sido el caso, Buda no habría afirmado que la vi~ 

lencia ejercida mediante la mente (un simple deseo de la muerte de 

alguien) ea un pecado mayor que la violencia ejercida mediante el 

cuerpo y la palabra, daLdo como ejemplo y prueba de ello el suceso 

en que los rishis se viEron envueltos. 

Sección XLII. Atingencia en relación al conocimiento del pensamien­

to de otro y su aclaración 

El interlocutor plantea la siguiente atingencia: dentro 

de la hipótesis de que todo es sólo conciencia, cabe preguntar, si 

los conocedores del pensamiento de otros conocen o no el pensamien-

1 
to de otros. Hay que descartar la alternativa negativa ('no loco-

nocen'), pues en ese caso los conocedores del pensamiento de otros 

no serían conocedores del pensamiento de otros tal como son presen­

tados. Con relación a 1~ primera alternativa ('sí lo conocen'), es 

necesario preguntarse ¿c•Jmo el conocimiento de los conocedores del 
✓ 

pensamiento de otros es e rroneo , es decir no corresponde a la re-

alidad? 

La idea de . este párrafo es la s i guiente: Si los conoce­

dores del pensamiento de otros conocen ese pensamiento, entonces en 

ese caso su conocimiento corresponde a algo externo a ellos, y por 

eso mismo no es erróneo. Tenemos pues aquí un caso en que fallaria la 

tesis del idealismo, de acuerdo con la cual todo conocimiento empÍ-
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, 
rico es por esencia erroneo, ya que no corresponde a nada externo y 

, 
real, pues ese conocimiento solo nos presenta, como real y externo, 

meras creaciones mentales ilusorias, internas. Vasubandhu refuta 
, 

la objecion expresando que el conocimiento del pensamiento de otro 

no capta la esencia de ese pensamiento , que es la conciencia pura. 
, , 
Esta esta al margen de la dualidad su j eto-objeto, y por consiguien-

, 
te solo puede ser objetJ del conocimi ento de los budas que pueden 

superar esa dualidad y liberarse de ella. El conocimiento normal de 

los conocedores del pensamiento de lo s otros no logra captar esa 

conciencia; sólo capta -~na forma distorsionada de la misma, debién 

dese la distorsión a la congénita tendencia de la mente no entrena~ 

da de encuadrar todo lo que conoce de ntro de las categorías de su­

jeto-objeto, que nada tienen que ver con la conciencia. El conoci­

miento del pensamiento de los otros e s erróneo en cuanto que capta 

a la conciencia como algo que no es. Lo mismo sucede con el conoci­

miento del pensamiento de uno mismo: uno no capta la esencia de e­

se pensamiento, que es _a conciencia, sino la forma distorsionada 
, 

de la misma que es lo unico que nos puede dar nuestra mente actuan-

do en el nivel empírico y manejándose con las indicadas categorías. 

Sección XLIII. Conclusión 

Vasubandhu concluye su tratado con algunas observaciones 

contenidas en esta sección. Expresa que la doctrina de sólo la con-
, 

ciencia, que el ha desarrollado, es profunda e insondable, ya que 

plantea múltiples interrogantes que dan lugar a infinitas especula­

ciones. Las personas _corri entes, com~ Vasubandhu (asilo afirma é1 

mismo), no pueden pensar esa doctrina en toda su integridad, sólo 

pueden tener una visión parcial, incompleta de la misma. Esa doc­

trina es el dominio de los buddhas ( iluminados), sólo ellos están 

capacitados para conocerla Íntegramente, y ello debido a que han lle 

gado a la iluminación y, por consiguiente, son omniscientes, no exis-
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te obst,culo para que todo .. lo conozcan, bajo todas sus formas. Va­

subandhu ha explicado esa doctrina de acuerdo con su limitada capa­

cidad. 
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T§XTO SANSCRir::'0 
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TEXTO SANSCRITO EN TRANSCRIPCION 

[ Atha vrttih . . 

Seccion I 

. maha.yane traidhatukam vijnaptimatram vyavasthapyate / ci ttamatram 
• • 

· bho jinaputra. yad uta traidhatukarn iti sÜtrat / cittam mano vijnanam . 
vijnaptiL ceti paryayah / cittam atra sasamprayogam abhipretam / . . . 
matram ity arthapratisedhartham / J 

• 

vijnaptimatram evedam asadarthavabhasanat / 

yadvat taimirikasyasatke~ondrakadidar~anam //1// . . 

Seccion II 

/átra codyate / J 

na de~akalaniyamah samtananiyamo na ca/ 
• 

na ca krtyakriya yukta vijnaptir yadi narthatah //2// 
• • 

{kim uktam bhavati / yadi vina rÜpadyarthena rÜpadivijnaptir utpadyate 
• 

na rÜpadyarthat / kasmat kvacid de~a utpadyate na sarvatra / t ~traiva 

ca deLe kadicid utpadyate na sarvada / tadde~akalapratisthita~am . . . 
sarvesam samtina utpadyate na kevala~ ekasya / yatha taimirikanam . . . . 
samtane ke~idyibhiso ninyesam / kasmad yat taimirikaih ke~abhramaradi 

• • • 

drsyate tena keLadikriya na kriyate na catad anyair na kriyate / yad 
• 

annapanavastravisayudhadi svapne drsyate tenannadikriya na kriyate 
• • 

na ca tadanyair na kriyate / gandharvanagarenasattvan nagarakriya na 
• 1 

kriyate na ca tadanyair na kriyate / tasmad arthabhave de~akal~niya-

mah samtininiyamah krtyakriy; ca na yujyate / na khalu na yujyate 
• • • • 

yasmat / 
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de~adiniyamah siddhah svapna at . . 

svapna iva svapnavat / katharn tavat / svapne vinapy arthena kva cid . 
eva dese kim cid bhramararamastripurusadikam dr§yate na sarvakam iti . . . . 
siddho vinapy arthena de§akalaniyama~ / 

pretavat punah / . 
samtananiyamah . . 

2 2 2 
siddha iti vartate / pretanam iva pretavat / katham siddhah / samam3 

sarvaih p~yanadyadidar~ane //3// 
• 

pÜyapÜrni nadI pÜyanadI / ghrtaghatava~ / tulyakarmavipakavastha hi . . . 
pretah sarve'pi pÜyapÜrnam nadim pasyanti naika eva / yatha pÜya­

pÜrna: evam mütrapurisa~i;Ürnam

0

dandas:.dharai~ ca purusair adhisthitarn l . . . . . . . . . .. 
ity adigrahanena / evam samtananiyamo ijnaptinam asaty apy arthe . . . 
siddhah / 

• 

svapnopaghatavat krtyakriy~ . 

siddheti veditavyam / yatha svapne dvayasamapattirn antarena sukra­

visargalaksanah svapnopaghatah / evarn --;av ad anya.nyair drstantair . . . . . . .. 
de~akalaniyamadicatustayam siddham / . . . 

narakavat punah / . 
sarvam 

siddham iti veditavyam / narakesv iva narakavat / katharn siddham / 
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narakapaladida:r-sane t-ais ca badhane //4// 

yathi hi narakesu nirakanam narakapaladidarAanam desakalaniyamena . . . . 
siddham svavayasayasaparvatadyagamanagamanadarsanam cety adigrahanena . . 
sarvesam ca naikasyaiva tais ca tadbadhanam siddham asatsv api . . . 
narakapaladisu samanasvakarmavipakadhipatyat / tathanyatrapi sarvam 

• 
etad de~akalaniyamadicatustayam siddha~ iti veditavyarn / kim punah . . . . . 
karanam narakapalas te ca svano vayasis ca satvi nesyante / ayogat / . . 
na hite naraka yujyante / tathaiva tajduhkhapratisamvedanat / . . 
parasparam yatayatam ime naraka ime narakapali iti vyavastha na syat, 

• 
tulyakrtipramanabalanam ca paraspararn yatayatim na tatha bhayam syat, . . . . 
dahaduhkham ca prad!ptayam ayomayyam b~;mav asaharnanih katharn tatra . . . . . 
paran yatayeyuh / anarakanam vi narake kuta.h sambhavah / katham tavRt . . . . . 
tira~cam svargasambhavah / evam narake3u tiryakpretavisesanam . . . . .. . . . 
narakapaladinam sambhavah syat / . . . 

t_ - - 4 - / tirascam sambhavah svarge yatha ca narake tatha 
• • • 

na pretanam yatas taj Jam duhiham nanubhavanti te //5// . . . . 

ye hi tiryancah svarge sambhavanti te tadbhajanalokasukhasamvartaniye-. . . 
na karma.na tatra sambhÜtas tajjam sukham pratyanubhavanti / na caivam . . . . 
narakapaladayo narakam duhkham pratyanubhavanti / tasman na tira~cam . . . 
sambhavo yukto napi pretinirn / tesi~ t arhi narak~n~m karmabhis tatra . . . . 
bhÜtavi~esah sambhavanti varnakrtipramanabalavi~ista ye narakapaladi-. . . . . . .. 
samjnam pratilabhante / tatha ca parinamanti yad vividham hasta-

• . . . 
viksepadikriyam kurvanto dr~yante bhayotpada.nartham / yatha mesakr-

• . . . . 
. .- - -tayah parvata agacchanto gacchanto'yahsalmalivane ca kantaka adhomu-• . . . 

kh1bhavanta Ürdhvamukhibhavanta~ 5ceti / na te na sambhavanty eva / 
• 

yadi tatkarmabhis tatra bhÜtanam sambhavas tatha / 

isyate parinama~ ca kim vijnanasya nesyate //6// . . . . 



vijnanasyaiva tatkarmabhis tatha parinamah kasman nesyate kirn punar . . . . 
bhÜtani kalpyante / api ca/ 

karmano vasananyatra phalam anyatra kalpyate / 
• 

tatraiva riesyate yatra vasana kim nu karanam //7// . . 

yena hi karmana narakanam tatra tadrsc bhÜtanam sambhavah kalpyate . . . . . . . 
parinama~ ca tasya6karmano vasana tesam vijnanasamtanasamnivistñ . . . . . . .. 
nanyatra / yatr~iva ca vasa~a tatr~iva t a syah phalam tadr§o vijnana-. . . 
parinamah kim nesyate / yatra visa~a nasti tatra tasyah phalam . . . . , __ -·· --. . 
kalpyata i ti kim atra karanam / agr.=~ma.h karanam / yadi vi jnanam eva . . . 
rÜpadipratibhasam syan na rÜpadiko'rthas tada rÜpadyayatanastitvam . . 
bhagavata noktam syat / akaranam etad yasmat / 

• • 

rÜpadyayatan~stitvam tadvi~eyajanarn prati / . . 
abhiprayava~ad uktam upapadukasatvavat // 8// 

yathasti sattva upapaduka ity uktam jhagavata / abripriyava~ac 
• 

cittasamtatyanucchedam ayatyam abhipretya / 
• 

nastiha sattva atma va dharmas tv ete sahetukah / 

iti vacanat / evaT rÜpadyayatanastitva~ apy uktaT bhagavata tadde~ ana­

vineyajanam adhikrtyeti abhiprayikam tadvac anam / ko'trabhiprayah / . . . 

yatah svabijad vijnaptir yadabhasa pravartate / . 
dvividhayatanatvena te tasya munir abravit //9// 
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kim uktam bhavati / rÜpapratibhasa vijnaptir yatah svabijat parina-
• . . 

mavi~esapraptad utpadyate tac ca bijam yatpratibhasa casa te tasya 
• • 

vijnapteb caksÜrüpayatanatvena yathakramam bhagavan abravit / evam 
• • • 

yavat sprastavyapratibhasa vijnaptir yatah svabijat parinamavi~esa-• . . . . 
praptad utpadyate / tac ca bijam yatpratibhasa casa te tasyah kaya-

• . 
sprastavyayatanatvena yathakramam bhagavan abravid ity ayam abhi-• . . 
prayah / evam punar abhiprayava~ena de~ayitva ko gunah / 

• • • • 

tatha pudgalanairatmyaprave~o hi 

tatha hi deLyamane pudgalanairatmyam pravibanti / dvayad vijnana-
• 

satkam pravartate / na tu ka~ cid eke drastasti na yavan mantety 
• • • • • 
evam viditva ye pudgalanairatmyade~anavineyas te pudgalanairatmyam 

• • 
pravisanti / 

anyatha punah / 
• 

deLana dharmanairatmyapraveAah 
• 

anyatheti vijnaptimatradebana katham dharmanairatmyaprave~ah / 
• • 

vijnaptimatram idam rüpadidharmapratibhasam utpadyate na tu rÜpadi-
• 

laksano dharmah ko'py astiti viditva / yadi tarhi sarvatha dharmo 
• • • 

nasti tad api vijnaptimatram nastiti katham tarhi vyavasthapyate / 
• • 

na khalu sarvatha dharmo nastity evam dharmanairatmyaprave~o bhavati / 
• 

api tu/ 

kalpitatmana //10// 

yo balair dharmanam svabhavo grahyagrahakadih p~rikalpitas tena 
• • • 

kalpitenatmana tesam nairatmyam na tv anabhilapyenatmana yo buddhanam 
• • • • 

visaya iti / evam vijnapti~atrasyapi vijnaptyantaraparikalpitenatmana 
• • 

nairatmyaprave§ad vijnaptimatravyavasthapanaya sarvadharmanam nair-• . 
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atmyapravelJo bhavati na tu tadasti tvapavadat h _i taratha hi vijnapter 

api vijnaptyantaram arthah syad iti vi j naptimatratvam na sidhyetar-
. . . . 

thavatitvad vijnapt{nam / katharn punar idam pratyetavyam anenabhi-
• . 

prayena bhagavata rupadyayatanastitvam uktam na punah santyeva tani . _., . . . 
yani rÜpadivijnapt!nam pratyekam visayi bhavantiti / yasmat / 

• • • 

na tad ekam na canekam vis ayah paramanu;ah / . ' .. . . . . 
na ca te samhata yasmat paramanur na sidhyat i //11// 

• • 

iti kim uktam bhavati / yat tadrupadikam ayatanam rÜpadivijnaptinam 
• • • 

pratyekam visayah syat tad ekam va syad yathavayavirupam kalpyate 
• • • • • 

~ 

vai~esikaih / anekam va paramanu~ah / samhata va ta eva paramanavah / 
• • • • • • • • 

na tavad ekam visayo bhavaty avayavebhyo'nyasyavayavirÜpasya kvacid 
• • 

apy agrahanat / napy anekam paramanunam pratyekam agrahanat / napi 
• • • • • 

te samhata visayibhavanti / yasmat paramanur ekam dravyam na sidhyati/ 
• • • • • 

katham na sidhyati / yasmat / 
• 

satkena yugapadyogat paramanoh sadam~ata / 
• • • • • • • 

sadbhyo digbhyah sadbhih paramanubhir yugapadyoge sati paramanoh 
• • • • • • • • • 
sadambata prapnoti / ekasya yo de~as t a tranyasyasambhavat / 
• • • • 

sannam samanade~atvat pindah syad anumatrakah //12// 
• • • • • • • • • 

atha ya ekaikasya paramanor de§ah ea eva eannam / tena sarvesam 
• • • • • • • 

samanade~atvat sarvah pindah paramanumatrah syat parasparavyatirekad 7 
• • • • • • 

iti na ka~ cit pindo dr~yah syat / naiva hi paramanavah samyujyante . . . .., . . . . 
niravayavatvat / ma bhÜd esa dosaprasangah / samhatas tu parasparam 

• • • • • 
samyujyanta iti ka~miravaibhasikas ta idam prastavyah / yah . . . . . . . . 
paramanÜnam samghato na ea tebhyo'rthantaram iti / 

• • • 
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- 8 - / paramanor aeamyoge tateamgha~e•eti kaeya sah 
• • • • 

samyogo iti vartate / 
• 

na canavayavatvena tatsamyogo na sidhyati //13// 
• 

atha samghata apy anyonyam na samyujyaa te / na tarhi paramanÜnam 
• • • • • 

niravayavatvat eamyogo na sidhyatiti vaktavyam / savayavasyapi hi . . 

samghatasya samyogan.abhyupagamat / tasraat paramanur ekam dravyam na 
• • • • • 

sidhyati / yadi ca paramanoh samyoga isyate yadi va nesyate / 
• • • • 

digbhagabhedo yasyasti tasyaikatvam na yujyate J 
• 

anyo hi paramanoh pÜrvadigbhago yavad adhodigbhaga iti digbhagabhede ... 
sati katham tadatmakasya paramanor ekat vam yoksyate / 

• • • • 

chayavrtI tatham va 
• • 

yadi ekaikasya paramanor digbhagabhedo na syad adityodaye katham 
• 

anyatra chaya bhavaty anyatratapah / na hi tasyanyah pradebo 1 iti 
• • 

yatratapo na syat / avaraham ca katham bhavati paramanoh paramanvan-• . . . . 
tarena yadi digbhagabhedo nesyate / na hi ka~ cid api paramanoh 

• • • • 
parabhago'sti yatragamanad anyenanyaeya pratighatah syat / asati ca 

• 
pratighate sarvesam samanade~atvat earvam9 samghatah paramanumatrah 

• • • • • • • 

syad ityuktam / kim evam nesyate pindasya te chayavrtI na paramanor 
• • • • • • 

iti / kim khalu paranianubhyo'nyah pinda isyate yasya te syatam / 2 
• • • • • • 

nety aha / 

anyo na pinda~ cen na taeya te //14// 
• • 

yadi nanyah paramanubhyah pinda isyate na te tasyeti siddham bhavati / 
• • • • • • • 

eamnive~aparikalpa esah / paramanuh samghata iti va/ kim anaya . . . . . .. 



cintaya laksanam tu pÜpadi yadi na pratisidhyate / kim punas tesam 
2. • • • • • 

laksanam / caksuradivisayatvam niladitvam ca/ tad evedam sampra~ 
• • • • • • • • 

dharyate / yat tac caksurad!nam visayo n!lapitadikam isyate / kim 
• • • • • 

tad ekam dravyam atha va tad anekam iti / kim catah / anekatve dosa . . . . 
uktah / 

• 

ekatve na kramenetir yugapan na grahagrahau19 . . -
vicchinnanekavrttib ca sÜksmaniksa ca no bhavet //15// 

• • • 

yadi yavad avicchinnam nanekam caksuso visayas tad ekam dravyam 
• • • • 2 • • • 

kalpyate prthivyam kramenetir na syad / gamanam ityarthah / sakrt-
·-• . . . . . 

padaksepena sarvasya gatatvat / arvagbhagasya ca g~ahanam parabha-• . . . 
gasya cagrahanam yugapan na syat / na hi tasyaiva tadanim grahanam 

. . . . . . 
cagrahanam ca yuktam / vicchinnasya canekasya hastya~vadikasyanekatra . . .. 

vrttir na syad yatraiva hyekam tatraivaparam iti katham tayor vicheda 
• • • 

isyat~ / katham vi tadekam yat praptam ca tadbhyam na ca praptam 
• • • • • 

antarale tacchünyagrahanat / suksmanam caudakajantÜnam sthÜlaih 
• • • • • • 

samanarÜpanam aniksanam na syat / yadi laksanabhedad eva dravyantarat-• . . . . . . 
vam kalpyate manyatha / tasmad ava~yam paramanu~o bhedah kalpayita-• . . . 
vyah ea caik' na sidhyati / tasyasiddhau rÜpadina.m caksuradivisayat-• . . . . 
vam asiddham iti siddham vijnaptimatram bhavatiti / pramanavahad 

• • • 
astitvam nastitvam va nirdharyate sarvesam ca pramananam pratyaksam 

• • • • • • • • 
pramanam garistham ity asaty arthe katham iyam buddhir11 bhavati 

• • • • • 
pratyaksam iti / 

• 

pratyaksabuddhih svapnadau yatha 

vinapy artheneti pÜrvam eva jnapitam / 

saca yada tada / 

na so'rtho dr~yate tasya pratyaksatvam katham matam //16// 
• • • • 
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_ _ 12 _ 
yada casa pratyaksabuddhir bhavatidam me pratyaksam iti tada na . . . 
so'artho drhyate manovijnanenaiva pari cchedac caksurvijnanasya ca 

' . . 
tada niruddhatvad iti / katham tasya pratyaksatvam istam / vibesena 

2 • • • • • • 

tu ksanikasya visayasya / tadanim niruddham eva tadrupam rasadikam 
• • • • • • 

va/ nananubhÜtam manovijnanena smaryat a ity ava~yam arthanubhavena 
• 

bhavitavyam tac ca dar~anam ity evam t advi sayasya rupadeh pratyaksa-• . . . . 
tvam matam / asiddham idam anubhÜtasyar thasya smaranam bhavatiti / 

• • • 
yasmat / 

uktam yatha tadabhasa vijnapt ih 
• • 

vinapy arthena yatharthabhasa eaksurvijnanadika vijnaptir utpadyate 
• 

tathoktam / 

smaranam tatah / 
• • • 

tato hi vijnapteh smrtisamprayukta tatpratibhasaiva rÜpadivikalpika 
• • • 

manovijnaptir utpadyata iti na smrtyiitpadad arthanubhavah sidhyati / 
• • 

yadi yatha svapne vijnaptir abhutarthavisaya tatha jagrato'pi syat 
• 

tathaiva tadabhavam lokan avayam avagacchet / na caivam bhavati / 
• • • 

tasman na svapna ivarthopalabdhih sarva nirarthika / idam ajnapakam / 
• 

yasmat / 

13 _ _ _ / / 
svapne drgvisayabhavam naprabuddho'vagacchati /17 / 

• • • 

evam vitathavikalpabhyasavasananidraya prasupto lokah svapna ivabhÜ-
• . 

tam artham pa~yan na prabuddhas tadabhavam yathavan navagacchati / 
.. . . 

yada tu tatpratipaksalokottaranirvikal pajnanalabhat prabuddho bhavati 
• 

tada tatprstalabdha~uddhalaukikajnanasammukhibhavad visayabhavam 
• • • • • • 

yathavad avagacchatiti samanam etat / yadi avasamtanaparinamavi~esad 
. . . . 

eva sattvanam arthapratibhasa vijnaptaya utpadyante narthavi~esat / 
• 
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tada ya esa papakalyanamitrasamparkat sadasaddharmabravanac ca 
• • • • 

vijnaptiniyamah sattvanam ea katham sidhyati aaati sadasatsamparke 
• • • • 

tadde~anayam ca ·/ 
• • 

anyonyadhipatitvena vijnaptiniyamo mithah / 
• 

sarvesam hi sattvanam anyonyavijnaptyaahipatyena mitho vijnapter 
• • 

niyamo bhavati yathayogam / mitha iti parasparatah / atah samtanan-
• . . 

taravijnaptivi~esat samtanantare vijnaptiviliesa utpadyate narthavi~ 
• • • 

Lesat / yadi yt.tha svapne !lirarthil.ca vijnapter evam jagrato'pJ. syat . . . 
kasmat kubalakuhalasamudacare suptasuptayos tulyam phalam istanistam 

• • • • • 
ayatyam na bhavati / yasmat / 

• 

middhenopahatam cittam svapne tenasamam phalam //18// 
• • • 

idam atra karanam na tv arthasadbhavah / yadi vijnaptimatram evedam 
• • • • 

na kasya cit kayo'sti na vak / katham upakramyamanaJ 4aurabhrikadibhir 
• 

Ürabhradfnam maranam bhavati / atatkrte va tanmarane katham aura-• . . . . 
bhrikad!nam pranatipatavadhyena yogo bhavati / 

• • 

maranam paravijnapti~ibesad vikriya yatha / 
• • • 

smrtilopadikanyesam pi~acadimanova~at //19// 
• • • 

yatha hi pi,acadimanova~a.d anyesam smrti);opasvapnadarlianabhÜtagratt 
• • • 

haveL1:3,vikarabhavanti / rddhivanmanova~ac ca/ yatha saranasya.rya-
• • 

mahakatyayanadhisthanat svapnadarbanam / aranyakarsimanahpradosac 
. . . . . . . 

ca vemacitraparajayah / tatha paravijnaptivi~esadhipatyat paresam 
. . . . . . 

j!vitendriyavir6dhin! ka cid vikriyotpadyate yaya sabhagasamtati-
• 

vicchedakhyam maranam bhavatiti veditavyam / 
• • • 

katham va dandakaranya~Ünyatvam rsi~opatah / 
• • • • • • • 
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yadi paravijnaptivi~esadhipatyat sattvanam maranam nesyate / mano-
..- . . . . . 

dandasya h1 mahasavadyatvam sadh~yata bhagavatopalir grhapatih 
• • • • • 

prstah / kac cit te grhapate ~rutam kena tani dandakaranyani ... . . . ... . . . . . 
matangaranyani kaliñgaranyani hunyani medhyibhutani / tenoktam / 

• • 
~rutam me bho gautama rsinam manahpradoseneti / 

• • • • • • • • 

manodando mahavadyah katham va tena sidhyati //20// 
• • • • 

yady ev~ kalpyat~ / tadabhiprasannair amanusais tadvasinah sattva 
• • • 

utsadita na tv rsinam manahpradosan mrta ity evam sati katham tena 
• • • • • • • • • • 

karmana manodandah kayavagdandabhyam mahavadyatamah aiddho bhavati / 
• • • • • • • • 

tanmanahpradosamatrena tavatam sattvanam maranat sidhyati / yadi 
• • • • • • 

vijnapti~atram evedam paracittavidah kim paracittam jananty atha na/ 
• • • • 

kim catah / yadi na jananti katham paracittovido bhavanti / atha . . . . 
jananti / 

paractttavidam jnanam ayat hartham katham yatha / 
. . . . . 

svacittajnanam 
• 

tad api katham ayathartham / 

ajnanad yatha buddhasya gocarah //21// 
• 

yatha tan nirabhilapyenatmana buddhanam gocarah / tatha tadajnanat 
• • 

tad l,lbhayl:Ull na yathartham vitathapratibhasataya grahyagrahakavikal-
• . 

pasyaprahinatvat / anantavini~cayaprabhedagadhagambh4ryayam vijnapti-
• . 

matratayam / 

vijnaptimatratasiddhih sva§aktisadr~I maya/ 
• • 

krteyam sarvatha sa tu na cintya 
• • 
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earvaprakara tu ea madrhaih cintayitum na ~akyate / tarkavieayatvat / 
• • • 

kaeya punah sa sarvatha gocara ity aha / 
• 

buddhagocarah //22// 
• 

buddhanam hi sa bhagavatam sarvaprakaram gocarah sarvakarasarva-• . . . 
jneyajnanavighatad iti / 

vimhatika vijnaptimatratasiddhih / 
• • 

krtir iyam acaryavasubandhoh / 
• • 
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, 
TRADUCCION 



, -

LAS VEINTE ESTROFAS 

Sección I. Tesis del autor: sólo la conciencia existe. 

En el Mahayana se establece que los tres mundos so n sólo 

conciencia (vijñapt~) en razón del sÜtra que dice : 11 SÓlo mente 

(citta), oh hijos del Vencedor, son les t res mundos". Citta, mana s , 

vijñana y vijñapti son sinónimos (= mente, conciencia, conocimi en-

to). Ahí (la palabra) citta (mente) es entendida (en el sentido 

de la mente) conjuntamente con sus contenidos (samprayoga). 11 SÓlo 11 _., ___ _ 
(está utilizada) con el fin de descartar los objetos (exteriores). 

, -
1. En verdad (todo) esto es solo conciencia (vijñapti), 

en razón de gue (ante ella) aparecen objetos inexistentes, 

como (lo es) la visión, por parte de los taimirikas, 

de una maraña de pelos etc. inexistentes. 1 

Sección II. Ob eciones derivadas de las caracteristicas de las crea­
ciones roen a es 

Al respecto se objeta: 

2. No son lÓgicas 

la determinación en cuanto al lugar 

ni la determinación en cuanto al tiempo 

ni la indeterminación en cuanto a la serie (de conciencias ) 

(samtana) 
ni la realización de la funciÓn(específica), • 

si la conciencia carece de objeto. 2 

. Q , 
¿ ue se quiere deci r'l (Lo siguient e :) Bi el conocimiento (vij_-

iíapti) de la forma-color etc. surge sin un objeto forma-color etc., no 

a par tir de un objeto forma-color etc., ¿por qué surge en un (determi­

nado ) lugar, no en cualquier lugar? Y lpor qué surge en ese preciso lu­

gar y en un ( detenninado ) momento, no en c·ualquier momento? (Y) l por 

qué SLtrge en la serie (-de-conciencias ) de todos los que se encuentran 

en ese lugar y tiempo, no solamente (en 'ia) de uno sol o? Corno l a apari­

ción de pelos etc . en la corriente (-de-conciencias) de los t a i-
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mirikas, no (en la) de otros? ¿Por qué aquellos pelos, abejas etc., 

que son vistos por los taimirikas, no realizan la función (especí­

fica)de pelos etc., pero otros(pelos, abejas etc.) diferentes de 

aqu~llos (s{ la) realizan 9 Aquellos alimentos, bebidas, vesti­

dos, venenos~. armas etc., que son vistos en el sue~o, no realizan 

la función (específica) del alimento etc., pero otros (alimentos 

etc.) diferentes de aquellos (sí la) realizan. La ciudad de los 

gandharvas
1

no realiza la función (específica) de ciudad en razón 

de su inexistencia, pero otras (ciudades) diferentes de aquélla 

(sí la) realizan. Por esta razón, d~ndose la inexistencia del ob­

jeto, no son lÓgicas (.Q.§; yujyate) la determinación en cuanto al lu 

gar y en cuanto al tiempo ni la indeterminación en cuanto a la se­

rie (-de-las-conciencias) ni la realización de la función (especí­

fica). 

Sección III. Refutación de las objeciones una por una.Las carecteris­
ticas Indicadas en la Secc1on 11 no son propias de todas las creacio­
nes mentales , . 

~on log1cas porque 

3. la determinación en cuanto al lugar etc. 

debe ser admitida (siddha) corno en el sueño. 

,., 2 
sueno. 

Svapnavat: como (en) el sueño= svapna iva como en el 

¿Cómo? En el sueño, aún sin objeto, se ve algo, abejas, 

un jardín, una mujer, un hombre etc. en un(determinado) lugar, no 

en cualquier lugar; y en ese preciso lugar se ve (esas cosas) en 

un (determinado) momento, no en cualqu~er momento - de este modo 

debe ser admitida (siddha) la determinaci6n en cuanto al lugar y en 

cuanto al tiempo, aún sin objeto. 

Luego, como (en el caso de) los"pretas", 

la indeterminaci6n en cuanto a la corriente (-de-las-conciencias), 



74 

se sobreentiende: debe ser admitida (siddha). 

Pretavat : como (de) los Dre-tas = pretanam i va ·: como de 

los pretas. 
, 

¡Como debe ser admitida? 

, 
ya que se da la vision, 

al mismo tiempo, por parte de todos ellos, 

del río de pus etc. 3 

Río de pus (pÜyanadI) = río lleno de pus (pÜyapÜrnanadi), 

como''vasija de manteca". 

Los pretas, que se encuentran en (condici5n de) igual ma-
,, 

duracion de sus actos ven todos elles, no uno solo, el río lleno de 

pus. 

En razón del uso (en la estrofa) de "etc." (sobreentiénda­

se :r!o) tanto lleno de pus como lleno de orines, excrementos etc. 

y guardado por hombres portadores de garrotes y . espadas. 

As! debe ser admitida (siddha), para los actos de cono­

cimiento (vij~apti), la indeterminaci6n en cuanto a la corriente 

(-de-conciencias), aunque no exista objeto. 

4. Como en (el caso de) la poluci6n nocturna 

la realización de la funciÓ~ específica 

sobreentiéndase: debe ser admitida (s i ddha). 

Como en el sue~o sin uni6~ de pareja (se produce) lapo­

luci6n nocturna consistente en la emis i ón de semen. 

Así debe ser admitido, con unos u otros ejemplos (respec­

tivamente), el conjunto de los cuatro: determinación en cuanto e l 

lugar y en cuanto al tiempo etc. 
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, , 
Seccion IV. Refutacion de las objeciones en conjunto ,similar a la de 
la Seccion III 

al igual (de lo gue sucede en) los infiernos, además, 

todo 

sobreentiéndase: debe ser admitido. 

Narakavat: al igual de (lo que sucede en) los infiernos= 

narakesv iva: al igual {de lo que sucede) en los infi ernos. 

,Por qué (todo) debe ser admitido? ¿ 

ya gue se da la visi6n de los guardianes de los infiernos 

y la tortura por parte de ellos. 4 

Pues, as! corno debe admitirse (siddha), en los infiernos, 

con determinaci6n en cuanto al lugar y en cuanto el ti empo, la vi­

si6n de los guardianes de los infiernos etc. por parte de todos los 

condenados (naraka), no de uno solo - y también (debe admitirse), 

en razón del uso de 11 etc.", la visión de perros y pá.jaros y de las 

idas y venidas de montafias de hierro etc. y tambiin debe admitirse 

la tortura de ¡stos (= los condenados) por parte de aquillos (= los 

guardianes) - (sólo y exclusiva.mente) en virtud del poder de la i-
, 

gual maduracion de sus acciones, aunque n o existan los guardianes 

de los infiernos etc., así también ha de entenderse que todo este 

conjunto de cuatro: determinación en CUctn to al lugar y en cuanto 

al tiempo etc., debe se~ admitido, incluso en otras situaciones. 

Sección V. Cuestionamiento de la inexistencia de los g1ardianes de 

los infiernos aducida anteriormente 

, , . 
Pero JPºr que razon los guardianes de los infiernos y a-

quellos perros y p&jaros ria son con siderados seres (realmente) exis 

tentes? 
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Sección VI. Contestación 

✓ ✓ 

Por imposibilidad logica. Pues no es logicamente posible 

que ~stos (= los guardianes de los infiernos) sean condenados, si 

no experimentan el sufrimiento de aqu~llos (= los condenados) de la 

misma manera (que ellos). ( Y, por ctro lado, si los guardianes de 

los infiernos experimentan el sufrim~ento de los condenados de la 

misma manera, entonces) no podría darse una división de los que se 

atormentan mutuamente en "condenados" los unos y en "guardianes de 

los infiernos 11 los otros. No podría darse (tampoco) temor ( de unos 

frente a otros) 'entre los que se atormentan mutuamente, siendo (to­

dos) de igual forma, tamaño y fuerza. Y (finalmente), no soporta n­

do el dolor de la quemazón en un sue l o hecho de hierro ardiente, 

¿c6mo podrían (unos) atormentar a otros? O ¿c6mo podría darse el 

surgimiento en el infierno de no-condenados? 

Sección VII. Sugerencia afirmando el surgimiento en los infiernos de 

no-condenados actuando como guardianes de los infiernos 

Y ¿c6mo se da el surgimiento en el cielo de animales? En 

igual forma podría darse el surgimiento en los infiernos de ciertos 

animales y pretas como guardianes infernales. 

Sección VIII. Refutación de la anterior sugerencia 

5. As{ como es posible 

el surgimiento de animales en el cielo, 

así no es posible 

el surgimiento (de ciertos animales) en el infierno 

(como torturadores) 

ni (el surgimiento) de (ciertos) pretas 

{en el infierno como torturadores), 

ya gue esos (animales y pretas) no experimentan el sufrimiento 

que se produce ahí (= en los infiernos). 5 
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Efectivamente, aquellos animales que surgen en el cielo, 

surgidos ahí(= en el cielo) por obra de las acciones (que realizaron) 

conducentes a la felicidad de aquel mundo de experiencia (bhajanaloka): 

experimentan la felicidad que ahí se produce, pero los guardianes 

de los infiernos por el contrario no experimentan (en la hipótesis 

que se rechaza) el sufrimiento propio de los infiernos. Por esta ra­

zón no es }Ógicamente posible el surgimiento (en los infiernos) de 

(ciertos) animales y de pretas (como torturadores inf~nales). 

Secci6n IX. Nueva sugerencia afirmando el surgimiento en los infier­

nos de conjuntos de elementos adoptando la forma de guardianes de 

los infiernos y actuando como tales 

Por obra de las acciones de los condenados surgen ah{ cier­

ta clase de elementos, caracterizados fOr su color, su forma, su ta-
~ mano, y su fuerza, los cuales reciben el nombre de guardianes de los 

infiernos etc •• Y estos (elementos) se transforman de tal manera que 

aparecen haciendo las diversas acciones de dar golpes con las manos 
~ 

etc. con el fin de provocaD temor, como montanas con forma de chivos, 

yendo y viniendo, (como) espinas dirigidas hacia abajo y dirigidas 

hacia arriba en un bosque de shalmatis de acero. No es (pues) (impo­

sible) que esos (guardianes de los infiernos) existan (en los infier 

nos). 

Sección X. Contestación de la anterior at i ngencia 

6. Si se admite de esa manera 

el surgimiento y (tal) tr3ns:ormaciÓ n de elementos 

ahí (= en los infiernos) por obra de las accione s 

de aquellos (condenad os ), 

¿por qué no se admi t e (di ~ha transformación ) 

en relación a la conciencia :vij~ána)_1 6 
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¿Por qué no se admite una transformación tal de la con-

ciencia por obra de las acciones de aquellos (condenados) 9 ·Por ¿ 

qué en cambio se imagina a elementos(que surgen realmente y se trans 

forman en la manera antes indicada) ? 

Y además (según esa hipótesis), 

7. La vasana de la acción (estaría) en un lugar, 

el fruto (de la acción) sería imaginado en otro lugar. 
, , 

¿Por que razon no se admite 

que(el fruto) esté ahí en dond e s e encuentra la vasana 9 7 

La vasana de la acción de lo s condenados, recurriendo a la 

cual acción se imagina que ahí (= en l os infiernos) se da tal surgi­

miento y la tal transformaciÓn(de los mencionados elementos), (esa 
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vasana) está establecida (necesariamente) en la corriente de concien 

cías de aquéllos (condenados), no e~ otro lugar. ¿Por qué no se ad­

mite que ahí donde está la vasana, ah~ también está su fruto, (a­

quella) tal transformación de la concie~cia 9 (Y) ¿por qué razón 

se imagina que ahí donde no está la vasana, ahí está su fruto? 

., , "' , , 
Seccion XI. Fundamentacion de la tesis, senalada en ultimo termino, 

de que el fruto de la vasana no está donde está la vasana (en la 

conciencia) 

La razón son los Textos. Si sólo la conciencia se mani­

festara como forma-color etc. y (no existiera) el objeto(exterior 

del conocimiento) forma-color etc., entonces la existencia de los 

ayatanas forma-color etc. no habría sido afirmada por el bhagavant. 

Sección XII. Rechazo de la fundamentación anterior 

Esto no es una raz6n (v~li da), porque 

8. La existencia de los ayatanas forma-color etc. 

ha sido afirmada (por el bhagavantl, 

para los hombres que han de ser i nstruidos 

con aguella(doctrina), 

con un determinado sentido, 

como (afirm6 l a existencia de) lo s seres es pont~neos. 8 

De la misma manera como el bhagavant dijo, con"un deter­

minado . sentido'', que existe un ser espontineo, teniendo en msnte 

la no interrupción de la corriente de las conciencias en un tiempo 

ulterior, (como surge) de sus palabras ! 11 no existe en este mundo 

un ser o un a.tman, sino(sÓlo) -. dharmas que tienen (todos) una causa", 

de la misma manera el bhagavant se refirió a la existencia de los 

ayatanas forma-color etc.teniendo en cuenta a los hombres que han 

der ser instruidos con esta ense;anza (y) por consiguiente estas 

palabras (del bhagavant referentes a la existencia de los ayatanas) 



son con un determinado sentido. 

Sección XIII. ¿cuál era el verdadero sentido de l as palabras de Bu­

da? 

, 
¿cual es en este caso aquel determi nado sentido 9 

(El siguiente:) 

9. (A aquella semilla propia), 

a partir de la cual semillc. propia surge la c oncienci a 

(y a aquello) 

comportando la imagen de lo cual (surge l a conciencia), 

a ambos el muni los designó 

como el doble ayatana de 12. (c-onciencia). 9 

¿QuJ se quiere decir? (Lo siguiente:) A acuella semilla 

(propia), a partir de la cual semilla propia, una vez que ésta ~R 

a lcanzado una particular transformación, surge la concienci a bajo 

l a apariencia de forma-color y (a aquello) bajo cuya 2.pariencia a ­

quélla (conciencia surge), a ambos el bha gavant
4
lo s designó respec­

tivamente como el ayatana ojo y (el a.yatana ) forma-color de aquella 
5 

conciencia. As! hasta : a aquella semilla (propia) a partir de la 

cual semilla propia, una vez que ésta ha a lcanzado u~a particular 
,, . 

transformacion, surge la conciencia bajo la apariencia de objeto 

tangible y (a aquello) bajo cuya apariencia aquélla (conciencia sur 

ge), a ambos el bhagavant los designó respectivamente como el ayata­

.!!.§!: cuerpo y (el ayatana) objeto tangible de aquella conciencia -

éste es el determinado sentido. 

Sección XIV. Resultados ventajosos obtenidos mediante la enseñanza 

así comprendida 

Ahora bien, habiendo ense~ado de esta manera con determi­

nado prop6sito, ¿cuál as la ventaja? 



10. Pues de esa manera (se produce) 

el ingreso en la(doctrina 

de) no-sustancialidad ·del hombre, 

Pues habiéndose enseñado de esa manera, ingresan en 

la(doctrina de) no-sustan~ialidad del hombre. Co-

nociendo así que a partir de aquellos dos (="semilla" o virtualidad 

y a aquello bajo cuya apariencia la conciencia surge) procede el 

conjunto de los seis conocimientos, pero que no existe alguien, uno, 

que ve ••• hasta: ni (alguien, uno,) que piensa, aquellos que han 
N 

de ser instruidos en la ensenanza de la no-sustancialidad del hom-

bre ingresan en 

lidad del hombre. 

(1a doctrina de) la no-sus_tancia 

adem~s (expuesta) de otra manera 

(dicha) enseñanza (constituye) 

el ingreso en (la doctri na 

de) la no sustanci alidad de l os dha r ma s. 

(Expuesta)"de otra manera" : (expuesta como) la enseñanza 

de "sÓlo la conciencia existe" ¿ cómo (coneti tuye di_cha enseñanza) 

el ingreso en (la doctrina de) la no-s·uatanciali-

dad de los dharmas? 

Conociéndose que esta sola conciencia surge comportando 

la imagen de los dharmas forma-color etc., pues no existe ningún 

dharma con las características de forma-color etc •• 

Sección X.V. Atingencia: ¿La inexistencia de los dharmas no signi­

fica la inexistencia de la conciencia? 

Si entonces en forma absoluta no existe un dharma, (ento~ 

ces) aquella sola conciencia no existe - por consiguiente¿ cómo se 

establece su existencia? 
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, , 
Seccion XVI. Refutacion de la atingencia anterior. Sentido en que 

ha de entenderse la afirmación de que los dharmas no existen 

(De la manera siguiente:) El ingreso en 

(la doctrina de) la no-sustancialidad de los dharmas no se pro-

duce pensando que abs~lutamente no existen, sino (que se pro-

duce pensando que los dharmas no existen) 

con (referencia a) la sustancialidad imaginada~if.,10 

, 
La negacion de la sustancialidad (= no-auatancialidad) de 

los dharmas es con (referencia a) la austanc•alidad imaginada por 

los ignorantes como ser propio de aquellos (dharmaa), consistente 

en sujeto, objeto etc., pero no con (referencia a) la suatanciali­

dad inexpresable que ea el objeto (del conocimiento) de loa budas. 

Así (pues) el ingreso en (la doctrina 

de) la no-sustancialidad de todos los dharmas se produce mediante 

el establecimiento de la sola conciencia (como entidad existente)) 

(establecimiento a que se llega) a partir del ingreso en (la compre~ 

sión de la doctrina de) la negación de la sustancialidad incituso de 

la sola conciencia (pero sÓlo) (con referencia a) una sustancial!-
,,, 

dad imaginada por otra conciencia, pero no a partrr de la negacion 

(absoluta) te la existencia de aquéllos (dharmaa). Pues, de otro 

modo, una conciencia sería objeto de otra conciencia - y así la 

unicidad (y la unidad) de la conciencia no podr!a(a, ser admitida(s), 

en razón de que las conciencias tendrían objeto. 

, 
Seccion XVII. Cuestiona.miento de la inexistencia de los ayatanaa ex-

teriores, objeto de loa actos de conocimiento 

, 
¿Como ha de aceptarse esto: que el bhagavant haya afir-

mado la existencia de los ayatanas forma-color etc. (sÓlo) con es­

te determinado sentido (antes referido en la Sección XIII) y que 

(por consiguiente) no existan (como ayatanas exteriores) aquillos 
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(ayatanas forma-color etc. mencionados por el bhagavant) que son 

objetos (ex~riores), segÚn su caso, de los actos de conocimiento 

de la forma-color etc.? 

, 
Seccion XVIII. Contestación 

(Los ayatanas forma-color etc., mencionados por el bhaga­

vant, no pueden existir como ayatanas exteriores) porque 

11. un ayatana (exterior) no (puede ser) objeto (del conocimien­

ni como uno ni como múltiple en átomos; 

tampoco éetoa,(cuando están cohesionados},(pueden ser ob)eto,J 
, 

porgue no se admite el atomo. 11 

, 
¿Que se ha querido decir? Cualquier ayatana (exterior) 

, 
consistente en forma-color etc., que fuera objeto, segun su caso, 

de los conocimientos de la forma-color etc., ese (ayatana) sería 

(1) o bien uno, (tal) como los Vaisheshikas conciben la forma del 

(todo) constituido por partes (y diferente de ellas), {2) o bien 

múltiple en átomos (individualmente existentes), (3) o bien aque­

llos átomos cohesionados. (Ahora bien), (1) el ayatana,como uno,110 

es objeto (del conocimiento), en razón de que no se capta en nin­

guna parte la forma del (todo) constituido por partes (y diferente 

de ellas); (2) ni tampoco el ayatana, como m;ltiple, (es objeto del 

} 
; , 

conocimiento, en razon de que no se capta a los atomoe uno por u-

no; (3) ni tampoco aquéllos (átomos), (cuando están) cohesionados, 

son objeto (del conocimiento), porque (si loa átomos se cohesionan, 

entonces) no es posible admitir que el átomo exista como una cosa 

una.¿Por qué no es posible admitir (que el átomo exista como una 

cosa una, si se acepta la cohesión de los átomos) ? 

, ; 

Seccion XIX. Razones que impiden admitir que el atomo exista como 

una cosa una, si se acepta la cohesión de los átomos 

Porque 
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12. En virtud de la conexión simultánea 

de un {determinado) átomo con seis {otros átomos) 

'ªª daría) la divis~Ón en seis partes (de aquel átomo), 

Dándose la conexión simultánea de un (determinado) átomo 

con seis (otros) átomos (que se le juntaran viniendo) desde las seis 

regiones del espacio, resulta la divisi ón en seis partes (de aquel 

átomo). Porque en lo que es el lugar de uno (= de un átomo), ahí 

no puede encontrarse otro, 

, 
en razon de gue, 

si fuera el mismo lugar el de los seis 

(y el del átomo al cual esos seis se juntan), 

(entonces) se dar!a una masa del tamaño de un átomo. 12 

· (~ectivamente) si lo que es el lugar de un (determinado) 

átomo, eso fuera el (lugar) de los seis (otros átomos que se le jun 

tan), entonces por ser el lugar de todos (los siete) el mismo, to­

da la masa ·· (constituida por los siete átomos) sería del tamaño de 

un átomo, porque (los átomos) no sobresaldrían unos de otros - por 

consiguiente no existiría ninguna masa visible. 

Sección XX. Explicación de los Vaibhashikas de Cachemira 

Los Vai~hashikas de Cachemira (arguyen): los átomos efec­

tivamente no se conectan en razón de carecer de partes, (por consi­

guiente) es imposible que se de la consecuencia de los defectos ló­

gicos (aducidos en la Sección anterior), pero los átomos, (cuando 

están) cohesionados, (entonces s!) se conectan unos con otros. 

, ., ,, -
Seccion XXI. Refutacion de la explicacion de loa Vaibhashikas en lo 

~ ~ 

que se refiere a la posibilidad de gue los atomos,cuando estan cohe-

sionados1puedan conectarse 

A ellos se les debe preguntar (lo siguiente) : del conjun-
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, 
to cohesionado de los atomos no es algo diferente de ellos - por 

consiguiente, 

13. al no darse conexión de un atomo (con otro) 

(aisladSJbnte considerados), 
, , , 

aquella - sobreentiendase: conexion -
, 

de quien es? 

Sección IlII. Refutación de la explicación de los Vaibhashikas en lo 

gue se refiere a la afirmación de que los átomos no pueden conectarse 

por carecer de partes 

Y no (puede decirse tampoco) 

que es por el hecho de carecer de partes 

(que) la conexión de aquellos (átomos) 

no es admisible. 1~ 

Si (incluso) los conjuntos cohesionados no se conectan uno 

con otro, entonces no (puede decirse que) la conexión de los átomos 

no es admisible por el hecho de carecer (ellos - los átomos) de 
, 

partes, ya que no se acepta la conexion incluso de un conjunto co-

hesionado provisto de partes. 

Por esto no se admite que el átmmo sea una cosa una. 

Sección XXIII. Razones en contra de la unidad (indivisibilidad)del 
, 
atomo 1 individualmente considerado.prescindiendo de si hay o no co-

, 
nexion 

Ya sea que se acepte la conexión del átomo (con otros) ~ 

ya sea que no se acepte, 

, 
14. No es logicamente posible la unidad 

de aquello en lo cual se· da 

una división de acuerdo con tas partes del espacio 
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Existiendo (en el átomo) la división de acuerdo con las 

partes del espacio, ya que una es la parte este del átomo ••• hasta 

(otra es) la parte de abajo ¿cómo va a ser lÓgicamente posible la u­

nidad de aquello constituido por aquellas (partes)? 

y _ cÓmo(serían posibles) la sombra y la obstrucción? 

Si no hubiera división en cada átomo de acuerdo con las 
, 

partes del espacio, cuando se produce el surgimiento del sol¿ como 

en un lugar (del átomo) habría sombra, en otro luz? Pues no ha­

bri'• otro lugar en é1 (= ~l atomo) en el cual no hubiese luz. Y 
,, . , , , 

¿como se produce la ohst'l:'uccion de un atomo por otro atomo si no 
, 

se acepta la division de acuerdo con las partes del espacio? Pues 

no existiría ninguna parte extrema de un átomo en donde, al llegar 

(a ella otro átomo), se produciría la obstrucción de uno por otro. 
, , ( , ) { Y, no dandose obstruccion de un atomo por otro, todo ser a un con-

junto cohesionado del tamaño de un átomo, en razón de ser (necesaria­

mente) el mismo lugar el de todos. 

Secc~én XXIV. Atingencia: ¿No podría~ la sombra y la obstrucción per-
, 

tenecer al conglomerado y no al atomo individualmente considerado? 

¿Por qué no se acepta que la sombra y la obstrucción, am­

bas pertenezcan al conglomerado (de átomos), no al átomo (aislada­

mente considérado)? 

, ;, 
Seccion XXV. Aclaracion de la anterior atingencia 

¿Acaso se apepta qme el conglomerado (de átomos), al cual 

ambas pertenecerían, es diferente de los átomos? 

(El interlocutor) contesta: no. (Luego:) 

Si el conglomerado no es diferente (de los átomos que lo 

ellas (la sombra y la obstrucción) conformam), 
, 

no le pueden pertenecer a el. 14 

l 



Si se acepta que el conglomerado no es diferente de los 

átomos (que lo componen y que no admiten ni sombra ni obstrucción) 

haJ _gue admitir que aquellos dos (la s ombra y la obstrucción) no 

le pertenecen a él(= el conglomerado ) . Éste es una creación mental 

(provocada) por la posición (de los ~tomos). 

, 
Seccion XXVI. Nuevo planteamiento: es necesario prescindir de las 

, 
nociones de atomo y conjunto cohesionado y ocuparse de lo que cons-

tituye la esencia de los áyatanas 

(El interlocutor pregunta:) 

JPara qué(recurrir a) esta idea de átomo o conglomerado, 

si no se descarta la característica e sencial (de los ayatanas cons­

tituida por la} forma-color etc.? 

(Vasubandhu: ) ¿ cuál es la caracteristica de aquellos (aya­

tanas}? 

(El interlocutor:} El hecho de ser objeto (del conocimien­

to) del ojo etc. y el hecho de ser azul etc •• 

(Vasubandhu: ) Esto es lo que ( ahora} se investiga. d Es que 

aquello azul, amarillo etc., que se a cepta que es objeto (del cono­

cimiento} del ojo etc., es una cosa una o bien aquello es (una co­

sa) múltiple? 

(El interlocutor:) ,y de ahi qué (se deduce) ? 
¿ 

,, 
Seccion XXVII. Dificult ades a que da origen el nuevo planteamiento, 

las cuales confirman la imposibilidad de la existencia de ayatanas 

exteriores 

(Vasubandhu: ) Ya se ha indicado la dificultad (lÓgica que 

se da) en relación al hecho de ser (el ayatana) mltltiple. 

15. En (el caso de) la unidad (del ayatana) no cabrían 

el ir gradualmente 

asimient o I 
, 

ni el el no asimiento simultaneamente, 

ni la permanencia de lo dividido y mÚlti;Ele 
, , 

15 ni la no vision de lo minusculo. 
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Si todo aquello, indiviso, no múltiple, que es objeto (del 

conocimiento) del ojo, es imaginado como una cosa una, no se daría 

el ir gradualmente sobre la tierra - el sentido de "ir" (iti) es 

"trasladarse" lgamana) - , ya que todo sería recorrido con un solo 

paso. No se daría simultáneamente el asimiento de la parte de este 

lado y el no asimiento de la parte del lado contrario, pues no es 
, 

logicamente posible en el mismo momento el asimiento y el no asimien-

to. No se daría la permanencia en lugares separados (en un mismo te­

rreno) de elefantes, caballos etc., separados (y) numerosos, pues, 

donde estuviera una cosa, ah! estar.!a la otra, - y as! ¿ cómo se a-
, , 

cepta la separacion de ambas? O bien¿ como puede ser uno aquello 

que (en una de sus partes ) ea ocupado y que (en otra de sus partes) 

no es ocupado por unos u otros (de esos) animales, ya que encuentra 

entre unos y otros un lugar vacío de ellos? Y no se daría la no-vi~ 
, , , 

sion de minusculos seres acuaticos, similares en su forma a los gran-
, 

des, si se supone que solo a partir de :la diversidad de las carac-

. terísticas se da la diferenciación de las cosas y no de otro modo. 

Por (todo) esto, necesariamente debe~i suponerse la divisi­

bilidad a nivel de:J,. ,,átomo y no se admite que éste sea una cosa una. 
' 

Al no admitirse esto (- que el atomo sea uno), es inadmisible que la 

forma-color etc. sean objeto(del conocimiento) del ojo etc. (como 

cosas exteriores a la conciencia) - y así resulta establecida(la 

existencia de) s~lo la conciencia. 

, , 
Sección XXVIII. ¿Como se explica la percepcion no existiendo objeto 

externo? . 

Por obra de los prama~_fil! (medios del correcto conocimien­

to) se establece la existencia o inexistencia (de las cosas) y de 
- ., - ; todos los prama~~ la percepciones el prama~~ mas importante - por 

, ; ( esta razon, no existiendo el objeto ¿como se da el conocimiento de-

nominado) percepción? 



, , 
Seccion XXIX. Contestacion 

16. Como se da en el sueño el conocimiento percepción, 

, 
aun sin objeto - como se dijo anteriormente. 

!, cuando aquél(conocimiento llamado percepción se da), 

entonces aquel objeto (ya) no es visto. 

¿Cómo se puede pensar en la condición de percibido 

de aguél (objeto) ? 16 
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Y cuando aquel conocimiento percepción se da,(expresado 

de la siguiente manera:) "Yo he percibido esto", entonces aquel 

objeto (ya) no es visto, en razón de la diferenciaciÓn(operada) 
,. 

so-

lo por la conciencia (propia)de la mente y en razón de la cesación 

(que se da) entonces de la conciencia (propia) del ojo por!l!con-

siguiente ¿c~mo se sostiene la condición de percibido de aquil (ob­

jeto) ? Y especialmente ,(cómo se sostiene la) de un objeto in.atan­
¿ 

táneo.' Entonces (cuando se produce la percepció'n), ha ceªado (ya) 

la forma o el color etc. de aquel (objeto). 

~ ,. 
Seccion XXX. Si no hay objetos exteriores¿ óomo se explica el recuer-

do que exige la e.xperiencia anterior de un objeto ? 

Algo que no ha sido experimentado lpreviamente) no es re­

cordado por la conciencia de la mente - por consiguiente necesaria­

mente tiene que darse la experiencia (previa) de un objeto y esto es 

una visión (u otra operación cognoscitiva sensorial) - por consi­

guiente se considera que la condición de perceptible es (propia) de 

la forma-color etc. del objeto. 

, ,. 
Seccion XXXI. Contestacion 

No se admite que la rememoración sea de un objeto (real) 

experimentado, ya que 
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17. se ha explicado de que manera el conocimiento surge 

comportando la imagen de aquél (objeto) 

Se ha dicho (en la Sección ~II) de qu; manera, aún sin ob­

jeto, el conocimiento constituido por la conciencia del ojo etc. sur 

ge comportando la imagen de un objeto 

de ah.Í el recuerdo 

A partir de aquel conocimiento surge un conocimiento (pro­

pio) de la mente, unido al recuerdo, comportando la imagen de aqu~l 
/ 

(objeto del conocimiento anterior), creando (la ilusion de) la for-
, 

ma-color etc. - por esta razon no se admite que, en virtud del sur-

gimiento del recuerdo, (haya tenido que haber pre~iamente) la expe­

riencia de un objeto(real). 

/ , , 
Seccion mrI~ .. ¿como se explica gue el hombre no se de cuenta de la 

irrealidad de los objetos de sus actos de conocimiento? 

Si, as! como (el conocimiento) en el sueño (tiene como ob­

jeto cosas irreales), as! también el conocimiento del que está des­

pierto tuviese como objeto cosas irreales, entonces la gente se da­

ría cuenta por s! misma de la inexistencia de aquellas cosas. Pero 

no ocurre as!. Por eso eeta captación de una cosa no es, como en el 

sueño, sin correlato real. 

, , 
Seccion XXXIII. Contestacion 

Lo anterior no significa nada, ya que 

el gue (aún) no ha despertado no se da cuenta 

de la inexistencia del objeto de su visión en el sueño. 17 

~ 

De la misma manera la gente adormecida por el sueno de las 



vasanas (producidas) por la reiteración de falsas creaciones menta­

les, como (ocurre) en el sueño, viendo un objeto irreal, mientras 

no ha despertado (del sueño de las vasanas), no se da cuenta, como 

se debe, de la inexistencia de aquél (objeto). Pero, cuando (la gen­

te) se ha despertado (del sueñp de las vasanas), ª , raíz de la adqui­

sición del conocimiento carente de creaciones mentales, supramundano, 

antídoto de aquél (sueho de las vasanas), entonces se da cuenta, co-
le 

mo se debe, de la inexistencia de los objetos, gracias a que se/ha-

ce presente(en ella) el conocimiento mundano purificado, adquirido 

a raíz de aquel (conocimiento carente de creaciones mentales) - por 

consiguiente es lo mismo (en ambos casos: sueño y experiencia nor­

mal del mundo empírico). 

, / 

Seccion XXXIV. Sin objetos reales ¿como se explica que una concien-

cia pueda determinar a otra? 

Si los actos de conocimiento de los seres, los cuales com­

portan la imagen de objetos, surgen a partir de una particular trans 

formación de la corriente (de conciencias) propia (de cada uno de esos 

seres), (y) no (surgen) a partir de un particular objeto (exterior), 
, , ( entonces ¿como se admite la determinacion de la conciencia produ-

cida) por la asociación con un mal o buen amigo y por la audición 

de una buena o mala doctrina, no existiendo asociación buena o mala 

ni aquella enseñanza? 

, , 
Seccion XXXV. Contestacion 

18. Se da una determinación de las conciencias recíprocamente, 

por ser cada una para la otra 

condición determinante predominante 

/ 

Efectivamente, para todos los seres, segun su caso, se da 

recíprocamente una determinación de las conciencias, en razón de la 

relaci0n de condición .d:eterminante predominante fiue .. :' unas tienen 
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para con las otras y~ versa. Recíprocamente~ de uno sobre otro. 

De ahí que un particular (acto de) conocimiento surge en una corrien 

te (de conciencias) a partir de un particular (acto de) conocimien­

to propio de otra corriente (de conciencias), no a partir de un par 

ticular objeto. 

, , ~ 

Seccion XXXVI. ¿Porgue la conducta en el sueno y en la vigilia no 

producen iguales efectos en lo gue se refiere a la retribución de 

los actos? 

Si, as! como el conocimiento en el sueño carece de objeto, 

así también (el conocimiento) del que está despierto fuese (sin ob­

jeto) ¿ por qué, si se da un comportamiento bueno o malo por parte 
, 

del que duerme y por parte del que esta despierto, no se produce 

(para uno y otro) en un tiempo ulterior un fruto igual, deseable o 

no deseable? 

, , 
Seccion XXXVII. Contestacion 

Porque 

"' , La mente en el sueno esta atectada por el torpor: 
, 

por esta razon el fruto no es igual. 18 

En este caso ésta es la causa, pero no (lo es) la exis­

tencia real de un objeto. 

Sección XXXVIII. Si no hay 
, 

prod•ce un asesinato cuerpos d como se 
, 

produce el pecado de asesinato? ¿ como se 

Si (todo) esto es 
, 

solo conciencia y nadie tiene ni cuer-

po ni voz¿ cómo se produce la muerte de corderos etc. violentamen-
. I 

te tratados por los carniceros de corderos etc. ? o bien e! como, si 

? 

no se realiza la muerte de aquéllos (animales) por obra de aquéllos 

(hombres), se da la asociación de los carniceros de corderos etc. 
,, 

con el pecado de la destruccion de la vida? 



Sección XXXIX. Contestación 

19. La muerte se produce 

por un particular acto de conocimiento de otro, 

as! como las alteraciones 
,. 

consistentes en perdida de la memoDia etc. 

(se producen) en otros 

por el poder de la mente de dem~onios etc •• 19 
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As{ como se producen alteraciones, como la p:rdida de la 
, ., , f 

memoria, la vision de suenos, la posesion por demonios y espiritus 

malignos, en otros, por el poder de la mente de demonios etc. y 

por el poder de la mente de p~rsonas dotadas de poderes sobrenatu­

rales, as! como (se produjo) la visión de sueños por parte dé Sara-

~ - - -na por determinacion de Mahakatyayana y la detrota de Vemacitra por 
• 
la malevolencia de los rishis (habitantes) de la selva, de la misma 

,. 
manera es necesario entender ~ue una cierta alteracion, que obsta-

culiza el Órgano de la vida, surge en otros debido a la condición 

determinante predominante constituida por un particular acto de co­

nocimienio de otro, (alteración) por la cual se produce la muerte 

llamada interrupción de la corriente homogénea(de conciencias). 

Sección XL. Fundamentación de la explicacion anterior 

Si no se acepta la explicación anterior, 

20. ¿cómo (se explicaríal 

la vaciedad de la selva de Dandaka .. -
, 

por obra de la colera de los rishis? 

,. 
si no se acepta que la muerte de los seres es debida a la condicion 

determinante predominante con~tituida por un particular acto de co­

nocimiento de otros, pues el )hagavant, señalando la gran culpabili­

dad de la violencia (ejercida) mediante la mente(= la cólera), le 



preguntó al jefe de familia Upali : "Oh jefe de familia,¿ has oído 

(decir) por qué las selvas de Dandaka, las selvas de Matanga, las 
•• 
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selvas de Kalinga fueron vaciadas, limpiadas?" y este contestó! 

"Se~or Gautama, yo he oído (decir que fue) por obra de los rishis". 

, , 
Seccion XLI. Rechazo de una explicacion alternativa del indicado su-

ceso. •. ·•· /, :,. 
· ..... +. ·. ,.-.~ ¡. .• • · · -· 

O bien¿cómo se, explica con esto 

gue la violencia de la mente es muy reprobable? 20 

Si se piensa que los seres que habitaban aquellas (sel­

vas) fueron eliminados por sEres no-humanos, benévolos para con a­

quéllos (rishis), y que no murieron por obra de la cólera de los 
' í , , rishis - siendo as ¿como se establece con esta accion que la vio-

lencia (ejercida) mediante la mente es mucho más un gran pecado que 

la violencia (ejercida) mediante el cuerpo y la voz? (Indudable­

mente de esa manera no se puede explicar,) pero esto(= que la có­

lera es más reprobable) se explica mediante la muerte de tantos se­

res Únicamente por obra de la cÓlera (de los rishis). 

, , 
Seccion XLII. Atingencia en relacional conocimiento del pensamien-

, 
to de otro y su aclaracion 

(El interlocutor pregunta:) 

Si(todo) esto es sólo conciencia¿ los conocedores del pen-

samiento de otros conocen el pensamiento de otros o no? 

(Vasubandhu : ) 

Y ¿ de ah! que" ? 

(El interlocutor : ) Si no (lo) conocen d cómo son ( consi­

derados) conocedores del pensamiento de otros? O bien, lo conocen 

(y en este caso), 



21. ¿c6mo el conocimiento 

de los conocedores del pensamiento de otro 

puede ser erróneo? 

(Vasubandhu :) 

Bs (erróneo) 

como el conocimiento del pensamiento de uno mismo. 

(El interlocutor:) 

Y éste¿c6mo(puede ser) erróneo? 

(Vasubandhu :) 

, 
En razon de la ignorancia, 

como (gue es) objeto (del conocimiento) de Buda. 21 

As' como aquel (pensamiento de otro), por su naturaleza 

inexpresable, es objeto (del conocimiento) de los Budas, as! (tam­

bién) aquellos dos (conocimientos), en razón de la ignorancia (que 

existe) en relación a ellos, no son verdaderos, en razón de que no 

se ha eliminado la creación mental de sujeto y objeto, por ser(am­

bos pensamientos meras) apariencias erróneas. 

, 
Seccion XLIII 

Siendo (la doctrina de) sÓlo la conciencia profunda e in-
, 

sondable en razon de la variedad de las infinitas disquisiciones 

(a que da lugar), 

esta Demostración (de la doctrina) de sólo la conciencia 

ha sido hecha por mí de acuerdo con mi capacidad, 

pero ella(= la doctrina de sólo la conciencia) 

no puede ser pensada en su integridad. 
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Pero ella, en todos sus aspectos, no puede ser pensada 
, 

por personas como yo, en r azon del hecho de que no es objeto del 

raciocinio. 
, 

El autor dice de quien entonces es ella objeto: 

(ella es) objeto de los budas. 22 

Ella, en todos sus aspectos, es objeto de los bhagavants 
# , 

que han llegado a la Iluminacion por no existir obstaculo para su 

conocimiento de todo lo cognoscible, bajo todas sus formas. 

(Fin de} Las Veinte Es trofas, la Demostracion (de la doctrina) 

de solo la conciencia. Obra del maestro Vasubandhu. 
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CONCLUSIONES 

Los estudios realizados durante la ejecución de esta tesis nos per­

miten formular diversas conclusiones en lo que se refiere al autor de e~ 

te importante tratado que pertenece por su contenido a la escuela filosó 

fica idealista del fu.dismo; a la obra en sí, escrita en sánscrito y cuya 

edición también presentamos; y, por Último, a las tesis centrales del i­

dealismo filos6fico budista tal como se encuentran expresadas en las Vein--
te F.stro.fas de Vasubandhu por ~l mismo comentadas. 

:EL AUIDR 

Existieron dos autores budistas llamados 'Vasubandhu'. Uno "Vasuban 

dhu el Viejo" que nació alrededor del 320 después de Cristo, otro "Vasu­

bandhu el Joven" que nació alrededor del 400 después de Cristo. Si en 

principio se puede aceptar la tesis de dos Vasubandhus, sin embargo ésta 

suscita dificultades en relación a los hechos biográficos propios de uno 

u otro y cosa más importante aún a la diatri bución entre uno y otro de 

las diversas obras atribuidas por la tradición india, tibetana y china. 

El. problema se complica aún más si se tiene en cuenta que de la gran 

cantidad de obras que corren bajo el nombre de 'Vasubandhu', por las 

concepciones que sustentan, unas pertenecen claramente al fudismo Hina­

yana, mientras que otras adoptan posiciones filosóficas idealistas que 

son propias s6lo del lbdismo Mahayana, y específicamente de la escuela 

denominada Yogacara, que recibió también el nombre de Vijñanavada. 

Tomando en consideración que la vida de Vasuba.ndhu el Viejo se de­

sarroll6 fundamentalmente en un ámbito mahayanista y que por el contra­

rio la de Vasubandhu el Joven lo hizo en el ámbito no-mahayanista (re­

cordemos por ejemplo su refutación de la escuela Samkhya y su defensa del 
• 

Abhidharmakosha), podemos concluir que, en principio, las obras de cont~ 

nido mahayanista (los comentarios de obras del Mahayana señalados en la 

p.15) han de ser atribuidas a Vasubandhu el Viejo y las de inspiración 

hinayanista (como el clüebre Abhidharmakosha) a Vasubandhu el Joven. Es­

to corresponde a la distribución que hace la teoría tradicional de un s~ 

lo Vasubandhu de las obras at~ibuidas a él entre los dos períodos de su 

vida: el hinayanista y el mahayanista. 

Apartándonos, por Último, de E. Frauwallner, quien considera que 

tanto la Yi_máatika como la TrimSika (obras fundamentales del idealismo 
• 



filos6fico budista) pertenecen a Vasubandhu el Joven, pensamos que ambas 

obras deben ser atribuidas a Vasubandhu el Viejo por lo menos por cuatro 

razones fundamentales: 

l. Ambas otras tienen la misma inspiraci6n doctrinaria, el mismo es 

tilo y el mismo lenguaje que los mencionados comentarios maheyanistas 

que el mismo Frauwallner atri·buye a Vasubandhu el Viejo. 

2. Tanto la VimSatika (y la Trim~ika) como el Abhidharmakosha atri-. -. 
huidos por Frauwallner a uno y otro de los dos Vasubandhus, se manifies­

tan como obras de madurez, revelan una adhesión, plena de convicción, de 

parte de sus autores a las teorías que exponen, las cuales son totalmen­

te incompatibles desde el punto de vista teórico. Por tal raz6n es difí­

cil atribuir ambas obras a un mismo autor en la misma etapa de madurez 

de su vida. 

3. El. estudio del Abhidharmakosha y la Y!_msatika revela que es imp~ 
• 

sible atribuir ambas obras a un mismo autor. Prueba de esto es además el 

hecho de que las tradiciones india, tibetana y china se vieran obligadas 

a idear una biografía extraordinaria para Vasubandhu de quinientos años, 

lo que les permitía ubicar las obras d1 ~endencia hinayanista en la pri­

mera mitad de la vida del autor y las de tendencia mahayanista en la se­

gunda mitad y explicar este cambio mediante una conversión que Vasubandhu 

habría realizado del Hinayana al Mahayana por jnfluencia de su hermano 

Asanga, fil6sofo mahayanista tan ilustre como el propio Vasubandhu. Indu 

dablemente que la hip6tesis de dos Vasubandhus, uno hinayanista, el otro 

mahayanista, es más aceptable. 

4. Y, por Último, la crítica textual del Abhidharmakosha y la Vimsa-
• 

tika no permite encontrar ningÚn elemento que exprese esa transformación, 

esa evoluci6n doctrinaria que habría sufrido Vasubandhu para pasar de la 

posici6n hrnayanista del Abhidharmakosha a la posición mahayanista, re­

presentado en este caso que nos interesa por la Y!_msatika • 
• 

LA OBRA 

Dentro de cualquiera de las tres hipótesis la Vimáatika debe ser con -. -
siderada una obra auténtica de Vasubandhu, ya sea que se trate del Vasu­

bandhu único de las tradiciones india, tibetana y china, del Vasubandhu 



el Joven, de acuerdo con la atribuci6n de E. Frauwallner o del Vasuband.hu 

el Viejo, de acuerdo con nuestra tesis. 

Si hemos elegido para nuestra tesis este texto de Vasuband.hu: la 

Vimáatika es porque constituye junto con la Trimsika del mismo Vasuband.hu -. -.-
.. T' - -y la Alambanapariksa de Di.gnaga las tres obras fundamentales del ideali§.. .-

mo filos6fico budista cuya tesis principal se centra en la concepción 

del "ser como conciencia". 

fu el año 1980 el Boletín de la Asc,ciación Española de Orientalistas 

public6 un trabajo nuestro, realizado en colaboración con el Dr. Fernando 

Tola, que constituía un estudio sobre la mencionada . obra de lli.gnaga, que 

en -espafiof recibe el nombre de Investigación sobre "el punto de apoyo" 

del conocimiento, y que incluía la edición crítica del texto en su ver­

sión tibetana (pues su original sánscrito no se ha conservado) y la tra­

ducción española anotada y comentada del mismo. 

fu el año 1982 el Jou:mal of Indian Philosophy publicó asimismo este 

trabajo nuestro sobre lli.gnaga, traducido a.J. inglés. 

Eh esta tesis estamos presentando como aporte ,orig~nal una edición 

crítica del texto sánscrito completado con los fragmentos del texto chino 

y del texto tibetano de la primera parte de la obra no conservada en su 

original sánscrito. Ofrecemos también la primera traducción española que 

se haya realizado de la .Yi_máatika precedida. de un comentario original 
• 

nuestro que procura poner en relieve las principales concepciones del 

idealismo filosófico budista, tal como las presenta Vasuband.hu en este 

tratado. 

, -
TESIS C:lliTRALES DEL IDFALISMO FILOOOF.100 BJilISTA :EN LA VIMSATIKA DE VA-

• 
SUBANDHU 

l. sólo existe la conciencia, representaciones, creaciones mentales, 

ideas a las cuales no les corresponde ningÚn objeto exterior. 

2. Vasubandhu señala que esta tesis es coherente con las concepcio­

nes budistas tradicionales y para ello recurre a la cita de un sutra muy 

famoso (ver nota 3 del Comentario a la Secci6n I). Pero si bien inicia su 

tratado con este recurso a la autoridad de la tradici6n de un texto atri­

buido a Buda, en el curso del tratado ha de utilizar s6lo la razón y la 



16gica para .fundamentar ttsta y las otras tesis que sostiene el tratado. 

3. Para señalar la posibilidad de la existencia de representaciones 

que carecen de correlato real externo, el autor da los ejemplos de las 

visiones de personas enfermas de la vista, de las visiones oníricas y de 

los espejismos. 

4. La tesis de que sólo existe la conciencia, aunque Vaaubandhu se 

esfuerce por mantenerla dentro de la más estricta ortodoxia filos6fica 

budista, se enfrenta en realidad a la posición realista del Budismo en 

las primeras etapas de su desarrollo y se opone también a la corriente 

realista de la filosofía india no-budista. 

5. Para el adversario realista una "conciencia con objeto", o una 

percepción o una representación de un objeto externo que existe realmen 

te implica que, por un lado, la represe~taci6n tiene que darse en un de­

terminado lugar y tiempo y ser común a varias series de conciencias y, 

por otro lado, que el objeto debe cumplir con su funci6n específica. 

Por lo tanto una representación que ca::reciera de objeto no cumple con 

esos requisitos. Pero para Vasuba.ndhu existen algunas representaciones 

sin objeto que cumplen con uno u otro de esos requisitos y por lo tanto 

la objeción realista no es válida. To. la visión onírica se da determina 

ción en cuanto al lugar y al tiempo en cuanto ella no puede ser provoc~ 

da arbitrariamente, se impone al que sueña. El ejemplo de los muertos 

condenados al infierno (o pretas) demuestra que puede haber meras repre-

sentaciones mentales sin objeto externo1 comunes a varias series de concien 

cias. Vasubandhu demostrará que el mundo infernal con sus ríos de pus, 

sus guardianes etc. que ven todos los condenados no existe realmente, p~ 

ro sin embargo las visiones comunes de los cnndenados se dan, por obra 

de un mismo karman, igual maduración de las acciones y en el contexto de 

la teoría budista de las vasanas o impresiones subliminales -siendo~ 

-~ y vasanas principios fundamentales de la filosofía india en general. 

De acuerdo con el interlocutor realista las acciones de los condenados, 

por el mecanismo de las vasanas, hacen que surja un "infierno" (ríos de 

pus, guardianes, instrumentos de torturs. etc.) real, exterior, en el sen 

tido de "tuera de la conciencia", o en :forma más general: un mundo exter 

no, real; la realidad empírica. Pero de acuerdo con Vasubandhu tanto las 



vasanas como su fruto, el mundo 'exterior', están en la conciencia. El 

mundo 'exterior' es para Vasuband.hu una transformaci6n de la conciencia. 

Y por Último,el ejemplo de la polución nocturna expresa la posibilidad de 

la eficacia de un objeto meramente imaginado, mental. 

6. De acuerdo con la teoría de las vasanas o impresiones sublimina­

les los procesos mentales cognoscitivos dejan en la conciencia una huella, 

una virtualidad. fu determinadas circunstancias dichas impresiones subli­

minal es se actualizan y producen un determinado efecto o "fruto": para el 

realista el "fruto" de las vasanas está constituido por objetos reales 

( "los infiernos"; la realidad empírica); de acuerdo con Vasubandhu el "fru 

to" es un mero proceso mental (visiones alucinatorias como el "infierno" 

o la realidad empírica). O en otros términos, según Vasubandhu las vasa­

nas y sus efectos están en la conciencia; para su adversario realista la 

vasana está en el interior de la conciencia y su efecto en el exterior. 

fu apoyo de su tesis el adversario realista sostiene que el objeto 

exterior (ayatana, forma-color etc.) existe realmente porque fuda en los 

textos ha afirmado que para que se dé el conocimiento son necesarios tan-

to el Órgano de los sentidos como el objeto externo: ayatanas interno(ojo) y 

externo (forma-color) respectivamente. Refutando al adversario realista 

Vasubandhu recurre a la hermenéutica mahayanista para demostrar que fuda 

no pudo haber sostenido la existencia de un objeto externo por cuanto 

-como después lo va a intentar demostrar- es imposible gue exista un ob­

jeto externo. Para la hermenéutica mahayanista, que pretende salvar su 

ortodoxia, que desea seguir siendo budista aunque se aparte de ta] mane-

ra de las concepciones del fudismo de épocas anteriores, existen dos cla 

ses de textos: l. los de sentido "inmediato" (nitartha) y 2. los de sentí 

do "a establecer" (neyartha) mediante el razonamiento, la comparaci6n con 

otros textos etc. Vasubandhu sostiene que aquellos textos que afirman la 

existencia de un objeto externo son de sentido metafórico, o sea que tras 

su aparente sentido inmediato existe otro que es necesario establecer. 

Si para la interpretaci6n realista el i¡atana - sentido y el a¡atana - ob 

jeto existen realmente, son exteriores a la mente, que conoce los segun­

dos con intervenci6n de los primeros, para Vasubandhu ambos ~~tanas es­

tán constituidos únicamente por la impresión subliminal (vasana) que se 

actualiza en representación y por el objeto de la representación en la 
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cual ella se actualiza, que no es sino el "contenido" de la representa-

ción, una mera idea. F,s decir, para Vasubandhu (como el 

Órgano del sentido ) ~ "interno", está en el interior de la conciencia, 

es con cia transformad.a. Todo el proceso del conocimiento se resuel-

ve en el interior de la conciencia. La semilla o virtualidad que da lu­

gar, 

bajo 

por un proceso de transformación, al surgimiento de la conciencia 

la apariencia de objeto (visual etc.) y a aquello bajo cuya aparien 

cia la conciencia surge (lo visible etc.), corresponden así a lo que Buda 

llam6 respectivamente el ayatana - sentido (ojo etc.) Y el ayatana - ob 

jeto (forma - color, etc.) de la conciencia. 

7. La interpretación idealista de Vasubandhu acerca de los ayatanas, 

al eliminar los sentidos y los objetos como realidades concretas, mate­

riales, externas a la conciencia y al considerar que ellos no son sino 

meras transformaciones de la conciencia, un producto mental, proporcio­

na la clave que permite fundamentar, establecer, la doctrina enseñada por 

Buda de la insustancialidad de todo; saber que cada acto de conocimiento 

se produce con la única y sola intervención de la virtualidad (o impre­

sión subliminal o vasana), la cual proporciona a la par el sentido y el 

objeto del conocimiento permite eliminar a éstos como entidades concre­

tas, materiales, objetivas, realmente existentes. Lleva así, por un la­

do, segÚn Vasubandhu, a la comprensión de la doctrina de la no-sustan­

cialidad del hombre, la doctrina de que el hombre carece de un atman 

existente en sí y por sí, uno, que permanece inalterable y que sería el 

sujeto del conocimiento, el que percibe, siente etc.; y, por otro lado, 

lleva también a la comprensión de la no-sustancialidad de los dharmas. 

8. La concepción de "sólo la conciencia existe" permite, segÚn Va­

subandhu, comprender a fondo el verdadero sentido de la doctrina de la 

insustancialidad de los dharmas: al saberse -como vimos- que la sola 

conciencia (sin necesidad de objeto externo) surge comportando la ima­

gen de los dharmas-objeto del conocimiento. La conclusi6n es que no e­

xiste ningwi dharma. Sólo existe la conciencia. Pero, para el adversa­

rio realista, es imposible sostener que no existe ningÚn dharma y al 
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mismo tiempo afirmar la sola existencia de la conciencia. Si los dharmas 

no existen en absoluto, tampoco existe la conciencia que es un dharma 

-segÚn la concepción budista tradicional. 

Pero Vasubandhu no interpreta la insustancialidad de los dharmas en 

el sentido de que los dharmas no existen en absoluto, sino en el sentido 

de que los dha.rmas no existen en sí or ~' no existen con ser propio, 

ni con el ser propio de sujeto ni con el ser propio de objeto: los dhar­

mas no existen con la sustancialidad concebida como un ser propio en el -
plano de la dualidad sujeto-objeto. Los d.harmas son insustanciales, por 

decirlo as!, en el plano empírico, al igual que la cnnciencia, porque 

no existen con aquella sustancialidad mencionada propia de: la dualidad. 

Pero al margen de ésta existe tanto para los dharmas en general como pa­

ra la conciencia una sustancialidad inexpresable, inefable, que Vasuban­

dhu considera el objeto del conocimiento de los Buda~, porque su capta­

ción se da en el tercer nivel del saber extraordinario: en el nivel del 

conocimiento yóguico o místico, un conocimiento de tipo intuitivo. To. es 

te caso, en ese nivel "se capta" la sustancialidad inexpresable de los 

dharmas-conciencia o la inexistencia o carencia total en ellos de la 

naturaleza de sujeto y objeto; inexpresable por estar más allá de la 

mente y la palabra, que pertenecen al plano de la dualidad. 

9. Vasubandhu, para fundamentar su interpretación neyarthika de 

los textos atribuidos a Buda que hablan de "objetos" del conocimiento, 

externos a la conciencia, realmente existentes, sostiene la imposibili­

dad lógica de la existencia de un objeto exterior del conocimiento. Por 

lo tanto las repre:::entaciones ,;LUe se dan en la mente son representaci0-• 

nes sin correlato real, vacías de 'objeto' -en el sentido de un objeto 

material exterior a la mente. Esta tesis de la inexistencia de un corre­

lato real se complementa con la desarrollada en la primera parte de a­

cuerdo con la cual son posibles representaciones mentales carentes de 

un objeto correspondiente, real, exterior. 

10. Si existiese un objeto exterior a la mente como objeto del con~ 

cimiento tendría que ser l. o bien 1!lli2., a la manera en que los atomistas 
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indios no-budistas (Vaisheshikas) conciben el todo: como algo formado 

por partes, pero que es uno, diferente de las partes que lo componen y 

que tiene existencia real; 2. o bien un conjunto de átomos no cohesiona­

dos entre sí y 3. o bien átomos cohesionados entre sí, es decir un con­

glomerado. De acuerdo con Vasubandhu ninguna de las tres indicadas posi­

bilidades de existencia de objeto externo es aceptable • .Eh efecto, el to­

do tal como lo imaginan los Vaisheshikas no existe, porque no puede ser 

captado y porque es 16gicamente inadmisible debido a las consecuencias 

absurdas que traería consigo. Tampoco los áto~os indivisibles, sueltos, 

pueden ser objeto, pues no pueden ser captados uno por uno debido a su 

tamaño infinitamente pequeño y además el átomo -como á-tomo, es decir 

como indivisible, no puede existir en raz6n de su inserci6n en el espa­

cio y su consiguiente participaci6n en las divisiones de éste. Y por Úl­

timo, no se pueden tampoco admitir como objetos externos reales los áto­

mos cohesionados, porque si los átomos se cohesionan ya no son indivisi­

bles, poseen partes, pierden entonces su carácter de tales, además Vasu­

bandhu, al igual que su mismo contrincante atomista budista (el Vaibha­

sika), no acepta la existencia de un conglomerado como algo aparte, otro, 

diferente de sus partes, que exista con independencia de éstas • .E1 con­

glomerado es sólo sus partes, los átomos,que (aunque no pueden ser per­

cibidos en sí). en raz6n de que están ubicados en el espacio de una de­

terminada manera, se presentan a la mente con la apariencia de 'conglo­

merado'. El. conglomerado es así una mera creación mental. 

Pero Vasubandhu avanza un paso más: ni el conglomerado existe ni el 

átomo como tal es posible: ni reunido, en un conjunto de átomos cohesio­

nados, ni suelto, por decirlo así, en un conjunto de átomos aislados, 
• yuxtapuestos. Si, por tanto, el~ no existe, el conglomerado es una 

creaci6n mental y los átomos son inadmisibles, entonces, dentro de la 

concepci6n del mundo de la época, no queda posibilidad para la existencia 

de "algo" que pueda ser objeto del conocimiento, exterior a la conciencia 

y realmente existente con independencia de ésta. Cualquier "algo" que exi~ 

ta en el mundo empírico tiene que ser o un todo o un conglomerado de áto­

mos, reunidos o aislados. Si ninguna de estas alternativas se da por im­

posibilidad lógica (indivisibilidad del átomo etc.) o por inexistencia ou_ 

tol6gica (el conglomerado etc.), se puede concluir -como hace Vasubandhu-



que no existe un objeto externo del conocimiento, que sólo existen cre­

aciones mentales sin objeto externo, que sólo existe la conciencia y 

sus transformaciones. 

11. Finalmente, Vasubandhu, siempre oponiéndose a los argumentos 

106 

del adversario realista, aducidos en contra de la tesis idealista de la 

inexistencia de un objeto externo, expone en la Última parte del tratado, 

algunas tesis y concepciones propias de la escuela filos6fica idealista 

relativas a aspectos si no fundamentales por lo menos interesantes de la 

misma. 

(a) Su teoría de la percepción: aunque se admita la existencia de un 

objeto externo, éste nunca podría ser percibido como lo que realmente es, 

ya que el dato suministrado por el sentido en el primer momento de la 

percepción (sensación pura), es inmediatamente enriquecido con construc­

ciones mentales (vikalpa). El objeto c¡¡µe se encuentra ya en la concien­

cia (el objeto percibido) no es el que se encuentra frente al Órgano sen 

sorial (el objeto "sentido"). 

(b) Su concepción del recuerdo: no es necesario admitir la existen­

cia de un objeto externo anteriormente percibido para explicar el recue~ 

do, ya que lo que se recuerda es el objeto percibido en un anterior acto 

de conocimiento, objeto que no existe en el exterior de la mente, que es 

sólo de naturaleza mental, creado por un proceso meramerie mental, como es 

la reactualización de una impresión subliminal (vasana). Que es, por ejem 

plo, lo que ocurre cuando uno recuerda lo percibido en un sueño o en u­

na alucinación. 

(c) Su explicación de la no-conciencia de la irrealidad del mundo: 

así como el hombre sumido en el sueño, mientras no despierte, no se da 

cuenta de la irrealidad de sus visiones oníricas, de la misma canera el 

hombre sumido en la realidadempÍricano se da cuenta de que ella está 

constituida por meras creaciones mentales mientras no adquiera el ver­

dadero conocimiento de la irrealidad del mundo asequible por la doctri­

na budista. 
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(d) Su teoría acerca de la responsabilidad moral del acto: el hom 

brees responsable de la acci6n realizada en la vigilia, pero no es 

responsable de la acci6n realizada durante el sueño con ensueños, aun­

que en ambos casos el conocimiento que da carezca de un objet o real, 

exterior a la mente. La conducta en el sueño y en la vigilia no produce 

iguales efectos, ya que en el primero el hombre no es responsable mien­

tras que en la segunda ~í. 

Este planteo de Vasubandhu está referido a la distinci6n entre dos 

tipos de ilusi6n. Normalmente en la vigilia el hombre vive en la ilu­

sión que su mente crea, mediante el mecanismo de la reactualización de 

las impresiones subliminales, de un mundo externo a él y real, y que, 

además, concuerda con los mundos creados por otras mentes en virtud de 

la identidad de las historias kármicas. Se trata de una ilusión univer 

sal compartid.a por los otros hombres. El hombre es responsable de los 

actos que realiza mientras actúa en este mundo ilusorio creado por él. 

furante el sueño la mente produce otra ilusión propia exclusivamente de 

ella, una ilusión dentro de otra ilusión, de la cual no participan los 

otros hombres. El hombre no es responsable de los actos que realiza du 

rante el sueño por cuanto su mente no es consciente, no es dueña de sí 

misma, "está -como dice Vasubandhu- afectada por el torpor". 

( e) Su concepción de la muerte: la muerte es, para el fudisrno en 

general, la interrupción de una serie; para el hinayanista realista: 

la interrupción de la serie de los dharmas que constituyen al nombre 

(skandhas); para el mahayanista idealista: la interrupción de la serie 

de conciencias. :Eh el primer caso la serie de los dharmas reales es in 

terrumpida por una cesación real de los mis□os espontáneamente produci 

da o por la intervención de otro; en el segundo caso la interrupción 

de la serie de actos de conciencia meramente mentales se produce por 

la intervención de otra serie de conciencias. 

(f) Su teoría del conocimiento: el conocimiento, para Vasubandhu, 

no capta la esencia de las cosas que es la conciencia pura, la que está 

al margen de la dualidad sujeto-objeto. El conocimiento sólo llega a caE_ 

tar una í'orma distorsionada de la reali_dad, debiéndose la distorsión a 

la cong~nita tendencia de la mente no entrenada de encuadrar t odo lo que 



108 

conoce dentro de las categorías de sujeto y objeto, tiempo, lugar, 

causa, etc. que nada tienen que ver con la conciencia. El. conocimien­

to al no captar a la conciencia como lo que es, es por naturaleza e­

rr6neo. 

:Eh este tratado de Vasubandhu se manifiestan las dos grandes ten­

dencias del pensamiento filos6fico del fud.ismo Mahayana en su integri­

dad, que lo contraponen al Budismo Hinayana: por un lado la posici6n i 

dealista a ultranza que niega existencia real al mundo fenoménico con­

cibiéndolo como una mera creaci6n de la mente humana; y, por otro lado, 

la actitud criticista que somete a análisis las formas normales delco 

nocimiento y les niega toda capacidad para alcanzar la verdadera natu­

raleza de las cosas: el ser como conciencia. 
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NOTAS DE LA I NTRODUCCION 

1 Ver J.Takakusu,"The life of Yasubandhu by Paramartha (A.D. 

499-569)", "A study of Paramartha 1 s life of Vasubandhu"; U.Wogiha­

ra, "Vasubandhu"; Tananatha, Geschichte des Buddhismus in Indien, 

pp.118-126; Buston, History of Buddhism Part II,pp.136-147. 

2 J.Takakusu, "The date of Vasubandhu",p.79; U.Wogihara, artículo 

citado en la nota 1; T.Kimura,"The date of Vasubandhu",p.92 420-
; ... 

500 d.C •• N.Peri, "A propos de la date de vasubandhu",p.384 Vasu-
, , d.C., 

bandhu vivio en el siglo rv · / debiendo haber muerto hacia el 350 d. 

c. 
G.Ono, :..:.: "The date of Vasuband:tu",p.94: mitad del siglo V. Taka-

.., 
kusu senala las opiniones de otros erudi tos japoneses en su ·: ci tado 

artículo : S.Funabashi : siglo IV d. e.; E.Mayeo.a!. : después de Kuma_­

rajI va que estuvo en China del 38;-414 d.C.; S.Mochizuki , : entre 

433-533 d.C • 

3 . Según Takakusu, "La Samkhyaka.rika. étudiée a la lumiere de sa 
• 

version chinoise",pp.40 y 58, Vind~yavasa sería otro nombre de Ish­

varasena. Cf.nota 4. 

4-
,. 

Segun Winternitz, History of Indian Literature II,p.359, esta 

obra habría sido una refutación ne de Vi ndhyava.sa sino de las Sam--. -khyakarikas de Ishvarakrish~a. LaE Sa~khyakarikas exis t en en traduc-

cion china (Taisho 2137),concordando así con Takakusu.Cf.nota 3. 

4 a Ver notas 8 y 10 de la Introducción y nota 1 de la Sección XX. 

5 Todas las obras de inspiración hinayánista que la tradición po-
, 

ne bajo su nombre. Ver mas adelante. 



6 Igualmente todas las obras de inspiración mahayanista que la 
. , 

tradicion pone bajo su nombre. 

7 Por ejemplo, Sukomal Chaudhuri, Analytical Study ~f the Abhi­

dharmakos'a,p.26; L.Schmidthausen 1 "Sautrantika-Voraussetzungen in 

Vims'atika. und Trims'ika",p.110. . . 
Otros muchos estudiosos -~af ~Budismo no aceptan la teoría de 

Frauwallner, como por ejemplo P.J.Jaini,"On the theory of the two 

Vasubandhus"; A.Wayman, Analysis of the S'ra.vakabhumi Manuscript, 

p.19 y siguientes; H.Nakamura, en Acta Asiatica 1,1960,p.74. 

8 Sarvastivada fue el primer nombre de esta escuela; posterior 

mente fue designada con el nombre Vaibhasika. Ver nota ~ de la Se-
, 

cion XX. 

9 Según la tradición Vasubandhu escribi; 500 obras de inspira-

ción hinayanista y 500 ob~as de inspiración mahá~ánista, por lo que 
, 

recibio el sobrenombre de 'Maestro de los mil tratados'. 

10 Secta budista fundamentalmEnte opuesta a la de l os Sarvasti-

va.dins-Vaibha.sikas. L.de la Vall~e Pouss i n,"Sautrantikas" en Has­

tings,Encyclopaedia of Religion ané Ethics 11,pp.213-214,señala en 

qué consistía la oposición esencial entre ambas escuelas: "The phil­

osophers of the Little Vehicle (HILayana) were divided into two 

schools: on the one han.d, the Vaibhasikas, who accepted the Abhi-
• 

dharma books of the Sarvastivadins (the seven Abhidharmas) as 'rev­

ealed' scripture (ipsissima verba), and the commentary on them,Vibhá­

sa, as the oldest and the most auttoritative 'treatise' (~astr~); on 

the other hand, the Sautrantikas, who considered the seven books 

simply as 'treatises' (~astra) of human i nspiration and therefore 

liable to error, who maintained thót Buddha had not composed treatises 

dealing with Abhidharma or given indications for the composition of 



éuch treatises under his authority (a working hypothesis in Pili 

scholasticism), but had t.aught Abhidharma doctrines in certain SÜtras 

~Sutrantas). According to them, t hese SÜt~as, the Art:'lavinis~haya, 

etc., constitute'the Basket of Abhidharma'. Hence there ~ame Sautran­

tikas, the philosophers who recogni . e the authority of the Sutrantas 

alone." Sobre los Sautra.ntikas ver además del citado artículo de L. 
, • , 1 

de la Vallee Poussin, A.Bareau, Les Sectes Bouddhiques du Petit Vehi-

cule,Cap!tulo XX. 

11 El Tohoku,p.96 ~delos Índices bajo Dbyig gñen (nombre en ti­

betano de Vasubandhu) enumera 37 traducciones tibetanas de obras 

de Vasubandhu y el Hobogirin,Fascicule Annexe,p.147 E,_ bajo Sheshin 

(nombre en japonés de Vasubandhu) a su vez enumera 36 traducciones 

chinas de obras de Vasubandhu. La mayor parte de los originales 

sánscritos no se han conservado y las obras nceson conocidas sólo 

por sus traducciones tibetanas y/o chinas. 

12 Cf.Takakusu, arlÍculo citedo en la nota 3,pp.40 y 50 • 

13 
, 

Traduccion tibetana Tohoku 4055; Catalogue 5556.Traduc-
, 

cion china: Taiaho 1586. 

14 L.de la Vallée Poussin publicó también un Index de esta 

obra en 1948, Paris (Geuthner). 

Existe una traducci~n al inglés: Ch'eng Wei-shih Lun, 

The doctrine of mere-consciousness by Hsuan Tsang, por Wei Tat,Hong 
,, . , . 

Kong,1973. Comprende,ademas de la tra.duccion inglesa, el texto chi-

no de la obra y el texto sánscrito de la Trimsika. --.--
15 Antes era conocido sólo por sus traducciones tibetanas:Toho-

!.!! 3843;Catalogue 5243 y ~ohoku 4058;Catalogue 5559. 

15 a Existe una traducción japonesa de Nagao en Daijo Butten 
, N 

No.15,pp.191-213,Tokyo, y una traduccion al espanol de F.Tola y 
; , ,.J e. 

Dragonetti, en Bolet1n de la Asociacion Espanola de Orientalistas, 

Madrid, 1982. 



16 
, 

Traduccion tibetana Tohoku 4021; Catalogue 5522. Tai-

sho 1601. 

,17 
, 

Stcherbatsky,Friedmann y O'Brien dan la traduccion de las 

karikas o estrofas de Maitreya y del comentario (bhas~) de Vasuban---. 
dhu y del sub-comentario (tika) de Sthiramati • . --

Yamaguchi S, editó el texto sánscrito del sub-comen­

tario (tika) de Sthiramati, las tr&ducciones tibetana y chinas del .--
comentario (bhas.Y_ª=) de Vasubandhu y una traducción japonesa del sub-. 
comentario de Sthiramati,Tokyo,196E (Suzuki Research Foundation). 

En Daijo Butten No.15,pp.215-358,Tokyo, tenemos una 
, 

traduccion japonesa del comentario de vasubandhu por Nagao Gadjin. 

18 Ya hemos indicado anteriormente que Frauwallner piensa que 

este tratado al igual que la Trimbíka es de Vasubandhu el Joven. --.--

1_9 Por ejemplo, Wi nternitz,History of Indian Literature II,p. 

360; A.K.Chatterj~e,The Yogacara Ideal ism,p.38; Warder, Indian Bu­

ddhism,p.445; A.Bareau, Die Religionen Indiens,p.141,etc. 

20 Ver S.Lévi, Vijñaptimatratasi1dhi,pp.XI-XVI, la historia del 

descubrimiento de los manuscritos 1e la Vim~atika y de la Trim~ika. -. -.--

21 Traducción tibetana : Toh-:>ku 4056; Catalogue 5557. Traduc-

clones chinas: Taisho 1588,1589 y 1590. Ver más adelante. 

22 Cf.M.Schott, Sein als Bewusstsein. 

22 a La versión de Hiuan Tsang es nuy superior a las otras anterio-

res traducciones chinas. 



23 
, 

C.H.Hamilton dio un analisis detallado del tratado :"Bu-

ddhistic Idealism in Wei Shih Er Shih Lwen" en Essays in Philosophy 

by 17 Doctora of Philosophy. 
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Seccion I 

1 Se puede distinguir tres grandes períodos en la historia del 

Budismo. 

1. 31 primero se extendería desde el momento en que Buda 

(566-486 a.c.) predica su doctrina hasta aproximadamente el año 

350 a.c. en que la primitiva Comuni dad budista comienza a dividir­

se en sectas. Este período puede ser designado con el nombre de 

Budismo Primitivo. 

2. 31 segundo período abarcaría desde el 350 a.c. hasta 

el siglo I d.C. 
, 

Esta etapa esta caracterizada por la existencia 

exclusiva de las sectas que conforman el llamado Budismo HÍnayana, 

tales como las de los Theravadins, VatsiputrÍyas, Sarvastivadins, 

Sautrantikas etc. (cf. A.Bareau,Les sectes bouddhigues du Petit 

Vehicule;E.Lamotte, Histoire du Bouüdhisme I ndien I,pp.571-606; 

N.Dutt, Buddhists Secta in India), Este segundo período puede ser 

designado con el nombre de Budismo Einayana. 

3. El tercer período se extendería desde el siglo I d.C. 

hasta nuestros días. En el inicio de este período hacen su apari­

ción una serie de sectas que constituyen el llamado Budismo Mahaya­

na. Las dos p~incipales escuelas del Budismo Mahayana son la de 

los Madhyamikas y la de los Yogacaras. Este tercer período puede 

ser designado con el nombre de Budismo Mahayana, en vista de la ex­

traordinaria pujanza que alcanzó en esa época el pensamiento budis 

ta en las escuelas que conforman el Budismo Mahayana, aunque las 

sectas hinatáµistas del período anterior subsisten paralelamente a 

las sectas mahayánistas. Cf.F.Tola y C.Dragonetti,Budismo Mahayana, 

pp.9-12. 

Sobre la escuela Madhyamaka ver las secciones pertinentes 

de las siguientes historias de la filosofía de la India o del Budis 

mo y obras de ~aracter general : E.Conze, Buddhist Thought in India; 

S.Dasgupta, A ~istory of Indian Philos:phy; L.de la Vallée Poussin, 



Bouddhisme; E.Frauwallner, Die Philosphie des Buddhismus; A.B.Keith, 

Buddhist Philosophy; P.Masson-Oursel, Esqui sse; S.Radhakrishnan, In­

dian Philosophy; J.Sinha, A History of Indian Philosophy; Ch.Sharma, 

A Critical Survey of Indian Philosophy; Y.Sogen, Systems of Buddhistic 
et. 

Thought; Th.St1erbatsky, Tr_e conception of Buddhist nirvan_§;; J .Taka-
• 

kusu, The Essentials of Buddhist Philosophy; E.J.Thomas, The History 

of Buddhist Thought; G.Tucci, Storia della Filosofia indiana; H.von 

Glasenapp, Die Philosophie der Inder (= existe traducc i ón espa;ola, 

realizada por F.Tola y publicada en Espa~a); H.von Glasenapp, Buddhis~· 

.!!!l!!!· (= existe traducción española,realizada por E.García Belsunce y 

publicada en España); A.K.Warder, Indian Buddhism. 
, 

Ver ademas •las siguientes obras especializadas E. 

Conze, Thirty Years; J.W.de Jong,Cing Chapitres;nLe probleme de l'ab­

solu dans l'ecole Madhyamaka" ; 11 .Emptiness"; L.de la Vallée Poussin, 

"Madhyamaka"; "Buddhica"; "Notes sur les corps du Bouddha"; N.Dutt, 

-"The place of t h e Aryasatyas"; V.Fatone, El Budismo "nihilista";L. 

O.G6mez Rodríguez, "Consideraciones en torno al Absoluto''; E.Lamotte, 

L'enaeignement de Virnalakirti; Le Trait~ de la Grande Vertu de Sage-

sse; B.K. Matilal, Epistemology; J. May, Candrakirti Prasannapada, "On Ma­

dhyamika Philosophy"; "Chugan" ( Madhyamika), en Hobogirin V (1979), pp. 

470-493; "Kant et le Madhyamaka"; "La philosophie bouddhique de la vacui­

té"; T. R.Murti, The central philosophy; R. Panikkar, "The 'crisis' of Ma: 

dhyamika"; I. Quiles, "El. absoluto budista"; K. Venkata Ramanan, Nagar.iu­
na's Phylosophy; R.H.Robinson, F.arly Madhyamika; "Soma logical aspects of 

Nagarjuna' s System"; St. Schayer, Ausgewa.ñl te Kapi tel; "las mahayanistische - , .. 
Absolutum"; 'Jh.Stcherbatsky, "ni.e drei Richtungen"; Madhyanta Vibhanga, 

Introduction; F.J.Streng,Emptiness; F.Tola y C.Dragonetti,"La doctri-

na del vacío"; P.Tuxen, "In what sense can we call the teachings of 
, 

Nagarjuna negativism? ; P.L.Vaidya, Etudes sur Aryadeva; A.Wayman, 

"Contributions to the Ma.dhyamika School". 

Sobre la escuela Yogácara ver las secciones pertinentes de 

las historias de la filosofía de la India o del Budismo y obras de 

carácter general sefialadas en el primer párrafo de esta misma nota 1. 



Ver además las siguientes obras especializadas: A.K. 

Chatterjee,The Yogacara Idealisrn; S.Dasgupta, Indian Idealism; S.N. 

Das Gupta, "Philosophy of Vasubandhu"; L.de la Vallée Poussin,"Note 
- ~- ~-sur l'Alayavijnana"; E.Frauwallner,"Amalavijnanam"; J.Kitayama,Meta-

,Tome II --
physik des Buddhismus; S.Levi, Asanga/,Introduction,pp.1-28; J.Masu-

da, Der indivisualistische Idealismus ; B.K.Matilal,"A critique of 

Buddhist idealism"; P.T.R~ju, Idealist ic ~hought of India; M.Schott, 

Sein als Bewusstsein; R.R.Sharma, 11 The Yogacara"; J.Sinha,Indian . Re­

alism; D.T.Suzuki, Stlidies in the Lankavatara Sutra; G.Tucci, On sorne 

aspects; G.Tucci, "The idealistic school" ; E.Lamotte, Notas, p.2 

del Mahayanasamgraha • 
• 

2 Se puede decir que las dos tesis filosóficas principales de 

las escuelas que conforman el Budismo Mahayana son, por un lado,la 
/ 

tesis idealista que considera que lo unico que existe son ideas y 

que el mundo no tiene una existe~cia real y, por otro lado, la te­

sis criticista que considera que los sentidos y la razón son incapa­

ces de llegar a la verdadera naturaleza de la realidad. Ambas tesis 

son desarrollatas en obras como Las veinte estrofas de Vasubandhu, 

que ahora nos ocupa, La investigación del objeto del conocimiento 

de Vasubandhu (ver F.Tola y C.Dragonetti, "Alambanapariksha", el 

Madhyantavibhaga de Maitreya con el Bha~:r..§: de Vasubandhu y la ~ika 

de Sthiramati. Y también L.de la Vallée Poussin,La Siddhi I,pp. 

416-431, la Trim~ika del mismo Vasubandhu. --.--

3 Este texto de Buda es citado también por la Subhasita-Samgra-
• • 

ha,ed.C.Bendall,p.393,lÍneas 23-24: katham tarhi Bhagavata citta-
• 

matram bho jinaputra yaduta traidhatukam ity uktam; por Advayavajra, 
• 

TattvaratnavalI, ed.ijaraprasad Shastri,p.18,líneas 1-2: cittama-



tra~ bho jinaputra ! yaduta traidhatukam iti ; por Candrakirti,Ma­

dhyamakavatara (texto tibetano) (ed.L.de la Vallée Poussin,p.181, 

línea 11 : khams gsum po hdi ni sems tsam (aducido por el oponente . 
Vijñanavadin) y p.182,lÍnea 3 : srid gsum rnam ~es tsam du gañ 

rtogs pa en la estrofa VI,84 en que Candrakirtt pasa a refutar la 

"'- -tesis del Vijnanavada, en ambos casos s ~n vocativo correspondiente 

a bho jinaputra(h). Probablemente el presente texto de Buda proviene 
• 

del Da~abhwnikasutra, que forma parte del Vaipulyasutra denominado 

Buddhavatamsakasutra. El presente texto figura en la bhumi VI del 
• 

Da~abhumikasutra,ed.P.L.Vaidya,p.32,l{nea 9: cittamatram idam yad 

idam traidhatukam, sin el citado vocativo al igual que en la cita --. 

5 

de Candrakirti. 

4 Los tres mundos son kamaloka (mundo de la experiencia senso-

rial), rupaloka (mundo de la forma, mundo material) y arupaloka (mun 

do de la no-forma, mundo inmaterial).Cf.al respecto J.R.Haldar,Ear­

ly buddhist Mythology,pp.10-11. Mc . Govern,A Manual of Buddhist 

Philosophy,pp.49-50 y 60-70. Se refiere~ las tres granes grandes 

divisiones del mundo empÍrico,dominio de las reencarnaciones. 

La palabra de Buda (agama) puede servir como argumento fre-

te a los otrns budistas ~nicamente. Pero frente a los no-budistas era 

necesario recurrir a argumentos de razón (yukti )·. 
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6 El caso de los taimirikas es usado con frecuencia por los au-

tores budistas como un ejemplo de percepciones visuales a las cua-
, 

les no les corresponde ningun correlato real. Ver sub~ S.Yama-

guchi, Index to the Prasannapada Madhyamaka-vrtti I,p.104; T.Hira-.--
no, An index to the Bodhicaryavatara Panjika ,Chapter IX,p.103; S. 

Yamaguchi, Index to the Madhyantavibhagatika,p.46 en su ediciÓn de .--
la Madhyantavibhagatika,Vol.III • 

• 

7 Ver Sección II (suei1o). 

8 Cf.Vasubandhu,Abhidharmako~a II,34: cittam mano'tha vijnanam 
• 

ekartham. Cf. Samyuttanikaya II,p.94 : ~m ca kho etam, bhikkhave, . -. . . 
vuccati cittam iti pi, mano iti pi, vinnanam iti pi ••• ; Díghanika::§ 

• • • 

I,p.21 : ~m ca kho idam vuccati cittam ti va mano ti va vinnanam . . . .-. 
ti va ••• Sobre la sinonimía de los indicados términos ver Suzuki, 

Studies in the LañkavatarasÜtra,pp.175-179, en especial p.176,líneas 

8,19-21,p.178,lÍneas 1-2, y p.179,lÍneas 21-23; Schmidthausen, 11 Sau­

trantika-voraussetzungen in Vim~atika und Trims'ika,pp.119-121. . . 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Seccion II 

1 Sobre el Budismo Hinayana ver A.Eareau,L'Absolu en Philosophie 

Bouddhigue; L.de la Vallée Poussin, Bouddhisme. Etudes et Materiaux. 

Théorie des douze causes; "Dog~atique bouddhique. Les soixante-quince 
,, 

et les cent dharmas", en Le Museon,n.s.,pp.178-194; Le dogme; "Notes 

sur le moment kshana des bouddhiques", en Rocznik Orjentalisyczny, 

1931,VIII,pp.1-9; M.y W.Geiger, Pali Dhamma,pp.101-228; A.B.Keith, 

"The doctri ne of the Buddha", en Bulletin of the School of Oriental 

Studies 6,1930-1932,pp.393-404; P.Kimura, The Original and Developed 

Doctrines of Indian Bouddhism; E.Lamotte, Histoire du Bouddhisme In­

dien; P.Ol t ramare,La formule bauddhique des douze causes; L'Histoire 
. ,, ,, 

des idees t heosophiques dans l'Inde II; O.Rosenberg, Die Probleme 

der :-.buddhi sti schen Philosophi e; Th. Stcherbatsky, The Central Con­

cepti on of Buddhism; "The 'Dharmas' of the Buddhists and the 'Gunas' 

of the Samkhyas'', en Indian Historical Quarterly,1934,pp.737-760;F. 

Tola y c.Dr agonetti, "La doctrina de los dharmas en el Budismo",en 

Boletín de la AsoctaciÓn Espa~ola de Orientalistas,1977,pp.105-132; 

H.von Glasenapp, "Zur Geschichte der buddhistischen Dharma-Theorie", 

en Zeitschrift der deutschen margenlandischen Gesellschaft,1938,pp. 

383-420:;;: Von Buddha zu Gandhi,pp.47-80; "Der Ursprung der buddhis­

tischen Dharma-Theorie", en Wiener Zeitschrift fÜr die Kunde des 

Morgenlandes,1939,pp.242-266; Nachwort de O.Oldengerg,Buddha, sein 

Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. 

2 Sobre las mencionadas escuelas de inspiración realista ver las 

secciones pertinentes de las historias generales de la filosofía de 

la India de Radhakrishnan, Dasgupta, von Glasenapp, Sharma, Sinha, 

Masson Oursel, Tucci, Frauwallner, Hiriyana etc. o de las obras de 

carácter general, como Max MÜller, The six systems of Indian Philo­

sophy. Entre los estudios de caracter monográfico cf. para la PÜrva 

Mima.msa --.- Ganganatha Jha, The Prabhakara school of PÜrva Mimamsa;pa-.-
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ra el Nyaya-Vaisheshika D.N.Shastri, The philosophy of Nyaya-Vai-

~e~ika and its cinflicts wi~h the Buddhist Dignaga School,Capítulo 

III,Some realist schools in Indian philosphy, B.Keith,Indian Logic 

and atomism, B.Faddegon, The Vai~esika-system, K.Potter, Encyclope-- .. 
dia of Indian Philosophies Yol.II,Indian Metaphysics and Epistemology: 

The tradition of Nyaya-Vaieesika up to Gailgeba; H.Ui, The Vai~eshi-. 
ka Philosphy; para el Samkhya G.J.Larson, Classical Samkhya, A.B. -. . 
Keith, Sá~khya; Garbe, Sa~khya uné Yoga y Die Samkhya-Philosophie; . 
para Madhva S.Siauve,La doctrine de Madhva,Dvaita Vedanta. 

3 
, 

Para una exposicion de la co~troversia entre las escuelas rea-

listas y la escuela Yogacara ver A.K.Chatterjee, The Yogacara Idea­

lism,Op!tulo :~III,Refutation of Rea_ism y Capítulo IV,Some objections 

answered; A.K.Chatterjee,Facets of Bouddhist Thought,pp.33-51: Idea-

lism and Absolutism- A Buddhist Synthesis; J.Sinha, Indian realism; 

D.N.Shastri, The philosophy of Nyaya Vais'esika and its conflict 

with the Buddhist Dignága school ~Critique of Indian Realism). 

4 Sobre la negación del atman o alma (nairatmya), la teoría de 

la serie y, en general, la concepci6n del hombre en el Budismo, ver 

Pratap Chandra, Metaphysics of perpetual change, Capítulos IV, Did 

early Buddhism deny a noumenal se f? y V, Sel~: the Series; H.von 

Glasenapp,Vedanta und Buddhismus; P.Oltramare, L'Histoire des idées 

théosophigues dans l'Inde II,La théosophie bouddhigue,pp.199-255;1. 
, 

de la Vallee Poussin, Bouddhisme. Opinions sur l'histoire de la dog-

matigue,pp.156-185; A.Berredale Keith, Buddhist Philos:phy in India 

and Ceylon,pp.75-95 y pp.169-176; F .Tola y C.Dragonetti, 1rLa doctri­

na de los dharmas en el Budismo"; "Samsára, anaditva y nirvana11 ;Th. . . 
Stcherbatsky, T~e central concepticn of Buddhism,pp.21-22; C.A.F. 

Rhys Davids, 1isoul' (Buddhist)' 11,oer_ Hastings XI,pp. 731-733; L.de la 

Vallée Poussin, traducción del Abhidharmako~a . de Vasubandhu,Tomo V, 

nota preliminar,pp.227-229; J.Takakusu, The essentials of Buddhist 
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Bhilosophy,p.14; K.Sri Dhammananda, What Buddhists believe ?,pp.75-

77; Yamakami Sogen, Systems of Buddhistic thought,pp.16-28; T.R.V. 

Murti, The Central Conception of Buddhism,pp.3-35; L.Renou et J. Fi­

lliozat, L'Inde Classigue II,pp.542-543; N.Dutt, Early Monastic 

Buddhism,pp.192-214 y 228-239; H.Oldenberg,Buddha,pp.290-302;' 

~i,Out­

lines of Mahayana Buddhism,p.32. 

\ 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion III 

1 El Budismo creía, al igual ~ue el Hinduismo, en la existencia 

de infiernos, donde -.el hombre podía renacer para expiar alguna fal­

ta grave. La estadía en los infiernos era transitoria, temporal,de 

ningún modo eterna; era una etapa más en la serie o cadena de reen­

carnaciones. Terminado el castigo en los infiernos el hombre renacía 

nuevamente como ser humano para seguir transmigrando, obteniendo re­

encarnaciones de acuerdo con las acciones buenas o malas que hubiera 

llevado a cabo. Puede verse en C.Dragonetti, Ud~na,La palabra de Bu­

da V, 3, la historia de Suppabuddha .. ,:: que es ilustra ti va de lo ante­

riormente dicho : Suppabuddha en una vida anterior había sido el hi-
, 

jo de un rico mercader, se encentro con el buda Tagarasikhi, que e-

ra lepros0, y tuvo una expresión de asco para con él; por aquella 

acción falta de respeto y de compasión renació en el infierno don­

de fue torturado durante mu~hos miles de años hasta que, habiendo 

pagado su falta, volvió a renacer en la condición de hombre como le­

proso miserable y desgraciado; tinalmente recibe la enseñanza de Bu-
, 

da y renace en el cielo de los dioses, sobrepasandolos en esplendor 

y gloria. Sobre los infiernos budistas ver L.de la Vallée Poussin, 

"Cosmogony and cosmology (Buddhist)", en Hastings IV,pp.129-138;J. 

R.Haldar, Early Buddhist Mythology,Capítulo III; W.Kirfel,Die Kos­

mographie der Inder,pp.199-2O6; R.Spence Hardy, A Manual of Buddhism, 

pp.26-28; E.J.Thomas, "States of the Dead (Buddhist) 11
, en Hastings 

XI,pp.829-833. Me Govern,A Manual of Buddhist Philosophy,pp.6O-63. 

2 En la Sección siguiente Vasubandhu se referirá a la causa por 

la cual todos los condenados ven simultáneamente a los instrumentos 

de tortura y a los guardianes infernales, a pesar de ser inexisten­

tes. 
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3 Vasubandhu, Abhidharmékos'a, bhas~ del III,59 a-c (ver tam---. 
bién la Vyakhya de Ya~omitrE y L.de la Vall~e Poussin,traducciÓn II, 

p.152,nota 3) se ocupa de les guardianes infernales, en relación a 
, 

la cuestion de si son o no seres (sattva). Desde luego Vasubandhu 

en el Abhidharmako~a no indaga si los gua~dianes infernales pueden 

existir realmente, dada la ~osición netamente realista de ese tra­

tado de inspiración hinayanista. Vasubandhu señala que al respecto 

existen dos posiciones: 1.tlgunos creen que los guardianes infer­

nales no son seres, es decir, como aclara Ya~omitra, son Únicamente 

"grandes elementos y productos de los grandes elementos 11 (bhÜtabhau­

tikarnatra narapala iti). Estos compuestos materiales actúan (cestan-- .. -
te) en virtud de las accionÉS (karman) de los seres condenados al 

infierno, de la misma manera como, en el inicio de las creaciones, 

los vientos entran en actividad. e~ virtud de las acciones de los 

seres que van a nacer, para hacer surgir los mundos en que esos se­

res van a tener las experiencias que les corresponden por sus méri­

tos o deméritos. Esta posici5n corresponde a la sección IX de la 

Vim~atika. 2.0tros opinan que los guardianes infernales son seres 

que, en virtud de su manera de ser (cruel etc.) renacen en los in­

fiernos como torturadores, conducta ésta por la cual son a su vez 
, 

castigados en una reencarnacion ulterior. Vasubandhu plantea la pr~ 
, 

gunta de por que esos guardianes no son quemados por el fuego infeE 

nal y contesta que no son quemados por el fuego infernal o bien po~ 

que ·las acciones (de ellos o de los condenados) ponen un límite a 

la eficacia quemadora del fuego o bien porque esas acciones hacen 

que surjan determinados gran1es ele~entos (bhÜtavi~esanirvrtter va), . .-- -
(entendemos: refractarios a: fuego) con los cuales se construye el 

cuerpo de los guardianes o u~a capa protectora de los mismos. Esta 

alternativa podría corresponder a la Sección VII de la Vim~atika. 

Esta misma cuestión es tratada en forma muy somera por el 

Kathavatthu XX,3,pp.513-514 ed.Nalanda (= pp.596-598 ed.Pali Text 

Society) y el respectivo comentario. 

Paramartha,en su traducción del Abhidharmakosha, Taisho 1559, 
; , 

Vol.XXIX,p.216,~,linea 25 '. ~. L.de la Vallee Poussin,L'Abhidharmako-

~a de Vasubandhu II,p.154,nota ·,1,hace la siguiente pregunta: "Si 



, 
los guardianes no son diferentes de los condenados, ¿como podrían 

ser guardianes 9 " Esta pregunta de Paramartha corresponde a la Sec-

, -
cion VI de la Vim~atika y alternativa 2 de nuestro comentario de 

dicha Sección. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección IV 

1 Cf. F.Tola y C.Dragonetti, "Sal!1sara, anaditva y nirva:_1a'J 

2 En Occidente, en un caso similar, Berkeley recurre a la idea 

de Dios como medio de superar el solipsismo en que su doctrina ide­

alista corre el riesgo de caer. 

Tenemos aquí un ejemplo más de cómo, en cada cultura, los sis 
, 

temas filosoficos, para solucionar determinadas dificultades ya in-

superables con que se enfrentan, recurren, como suprema salvación, 

a principios o creencias propios de su cultura, como las ideas del 

samsara y del karman en la India, principios o creencias a los cua--.--
les se les concede, por razones de muy diversa Índole, una validez 

mayor que la que tienen los argumentos con que se intenta fundamen­

tarlos, para convertirlas de meras creencias -como nacieron- en prin 
, 

cipios de caracter filosofico. 

, 
Vasubandhu con la argumentacion üesarrollada en las Seccio-

nes que anteceden ha demostrado que existen meras creaciones menta­

les que no poseen las características señaladas por el objetante en 
. , 

la Seccion II, pero con ello no queda demostrado que todas nuestras 

representaciones sean meras creaciones mentales. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion V 

1 En la tradición budista ortodoxa del Budismo Hinayana los 

narakapalas o nirayapalas tuvieron una exi stencia real,propia,a 

tal punto que incluso estos guardianes de los infiernos recibie­

ron diversos nombres según el aspecto físico que presentaban,por 

ejemplo Ka!~ (negro), Upaka~~ (negruzco). Cf. Jataka Vol.VI.248, 

1.3 y 6 (ed.V.Fausboll). Así por ejemplo la secta de los Therava­

dins . sostenía (tesis n° 192,Bareau,Les Sectes,p~236) que existen 

en los infiernos los guardianes infernales (nirayapalas). Ver no­

ta 3 de la Sección III: esta posición correspondería a la opinión 

"' senalada en segundo lugar en dicha nota. 

Sin embargo, dentro del Budismo y con anterioridad a Vasu­

bandhu, existieron opiniones divergentes sobre este punto. Por e­

jemplo la secta de los Andhakas, sub-secta derivada de la rama di 

sidente de los Mahasamghikas, del Budismo Hinayana, afirmaba (te-. ' 

sis ~62,ibidem~p.97) que no exi~ten nirayapalas;, que son los ac-

tos (karman), que bajo la forma de guardianes infernales, castigan 

a los seres que caen en los infiernos, pero que no hay seres lla­

mados 'guardianes infernales•. Ver nota 3 de la Sección III: esta 

poáiciÓn podría correspondex a la primera opinión expuesta en di­

cha nota. 

Es decir que ya sea que se considerase que los llamados "gu­

ardianes infernales" eran verdaderos seres, ya sea que se concibi­

ese a los guardianes infernales sólo como las formas que asumían 

las acciones y no como verdaderos seres, es todo caso no se duda­

ba en el Budismo Hinayana de la existencia real de tal categoría 

de 'guardián infernal'. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion VI 

1 Ver nota 3 de la Secci ón III de este comentario. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección VII 

1 En el Kathavatthu XX,4 se discute la cuestión relativa a la 

existencia de animales en el cielo. 

2 Ver párrafo que empieza con el número 2 en la nota 3 de la 
, 

Seccion III. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección VIII 

1 Indudablemente que en esta Sección así como en la Sección 
, 

VI aparece un rasgo fundamental de la concepcion tradic i onal budis-

ta (y también hinduista) de los i nfiernos y del cielo: el que rena­

ce en los infiernos como condenado, renace ahí como consecuencia de 

las malas obras que llevó a cabo en vida y renace ahí para ser casti­

gado y sufrir, y el que renace en el ciel o, renace ahí como consecuen 

cía de las buenas .obras que llevó a cabo en vida y renace ahí para 

ser premiado y gozar; y, por consiguiente, es inadmisible que al­

guien renazca en los infiernos o en el c i elo sin que sus obras exijan 

tal cosa y con un fin distinto del fin específico del infierno o del 

cielo como sede de céEtigo o recompensa. Esta posición es plenamente 

válida en funcion de la concepción del karman, o sea de las reencar-

naciones como medio de la retribución de los actos: todos deben re­

cibir, como premio o como castigo, el tipo de reencarnación que sus 

actos exigen, y nadie debe recibir por sus buenas obras un tipo de 

reencarnación que sea un castigo o que represente un castigo en al­

guna forma o por sus malas obras un tipo de reencarnación que sea un 

premio o que represente un premio. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion IX 

1 
, ~ 

Ver la nota 3 de la Seccion III de este comentario, el parra-

fo que empie ·za con el número 1. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion X 

1 Sobre las vasanas (aromatización) y sus sinónimos bijas (se­

millas), shakti (virtualidad)ver Jaini,"The Sautrantika theory of 

Bija"; Masuda, Der individualistische Idealismus, pp.35-39; 

D.T.Suzuki, Studies in the Lankavatara-sÜtra,pp.178-179,184. 

2 Las escuelas budistas no estaban de acuerdo acerca del "lugar" 

en el cual las vasanas se depositaban. De un modo general, unos co­

mo los Sautrantikas consideraban que las vasanas se conservaban en 

la serie de conciencias, otros como los Yoga.caras pensaban que ellas 

se conservaban en el Alayavijñana etc. Sobre esta cuestión ver L.de 

la Vallée Poussin,"Note sur l'Alayavijñana", en especial p.152; L. 
, 

de la Vallee Poussin,La morale bouddhigue,pp.196-2O0; E.Lamotte, 

"Le traité de l'acte de Vasubandhu",pp.166-167; Schmidthausen,"Sau­

trantika-voraussetzungen in Vim~atika und Trims'ika,pp.1 13-114. 
• • 

3 La pregunta que cierra la Sección X y la contestación dada en 

la XI no dejan lugar a duda de que ésta es la posición aioptada por 

el interlocutor. 

4 El enfrentamiento de la solución idealista y de la solución re 

alista antes propuestas es de suma importancia, ya que la solución 

que se elija de entre ambas se va a aplicar no sólo al caso de los 

condenados~ que es un mero ejemplo elegido para los fines de la ex­

plicación, sino al caso de la realidad empírica en que nos movemos, 

en su totalidad. Para la po s ición idealista el mundo que percibimos 

es una mera creación mental, un mero hecho de conciencia, producto 

de la actualización de las va.sanas; para la posición realista ese 
., 
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, 
seres que en el han de vivir y experimentar, para bien o para mal, 

los efectos diferidos de esas acciones. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

,, 
Seccion XI 

1 Sobre los ayatanas y el surgimiento del acto cognoscitivo se~ 

sorial ver Th.Stcherbatsky, The Central Conception of Euddhism,pp.b-+1 
u5•S5¡0.Rosenberg, Die Probleme der buddhistische Philosophie,pp. 

139-140. 

2 Buda se refiere a los ayatanas en numerosos pasajes del Canon 

Pali: Ver por ejemplo Digha Nikaya II,pp.224-225 (=PTS II,pp.302-303), 

III,p.79 (= PTS III,p.102), p.188 (= PTS III,p.243); Añguttara Nika­

~ III,p.107 (= PTS III,p.107). 

3 El argumento en favor de la existencia de ayatanas exteriores 

forma-cblor etc., que Vasubandhu examina en este tratado, puede re­

ducirse a la siguiente forma: los ayatanas exteriores forma-color 

etc. no tienen razón de ser, si se acepta la tesis idealista (que 

Vasubandhu expondra a continuación), sin embargo, esos ayatanas han 

sido mencionados por Buda y aceptados por la teoría budista delco-

nocimiento sensorial. Dignaga en la Alambanaparik~a , examina un 

argumento similar: el ojo (visión) etc. o sea los ayatanas interio-
, 

res no tienen razon de ser, si se acepta la tesis ideal ista, que 

Dignaga sos.ti-ene y que es similar a la de Vasubandhu, y sin embar­

go, esos ayatanas interiores han sido mencionados por Buda y acep­

tados por la teoría budista del conocimiento sensorial. El argumen 

to examinado por Dignaga co:npleta como se ve el argumento examinado 

por Vasubandhu. Ver F.Tola y C.Dragonetti, .. Alambanapariksa",PP• 
- . . 

~ - ,, , 
111-l12 y párrafo 24, VII c-d y parrafo 25 de la traduccion. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XII 

1 La posición filosófica de Buda es esencialmente realista: el 

mundo tiene existencia rea:. Esta posición realista se hace presen­

te en todos los textos del Sutrapi~aka y del Vinayapi:aka, que con 
~ , . 

tienen las ensenanzas mas antiguas del Budismo, las que pueden ser 

atribuidas al propio Buda, y que fueron recopilados por las sectas 

del Budismo Hinayana, sectas cuya posici5n filosófica era también 
, 

realista. Sobre la posicion realista ini cial del Budismo cf.las o-
, 

bras citadas en la nota 1 de la Seccion II. 

En los alrededores del inicio de nuestra era aparecen una serie 

de textos (sutras), que son atribuidos al propio Buda, en los cua­

les se hace pFesente una posición filosó f ica idealista, que niega 

existencia real al mundo. Esta nueva posi ción es la de las sectas 

del Budismo Mahayana, que ven en estos text os tardíos la expresión 
, ~ ~ 

ultima y verdadera de la ensenanza de Buda, ensenanza conservada o-

culta durante largo tiempo por no estar los hombres aun preparados 

para recibirla. Sobre la posición idealista ulterior del Budismo cf. 

las obras citadas en la nota 1 de la Sección I. 

Una de las dificultades con que tropezaban los maestros del 

Mahayana, como Vasubandhu en el presente caso, era como explicar los 

antiguos textos budistas de inspiración realista con el fin de des­

cartar su testimonio a favor de la tesis realista. Para superarla 

recurrían a la doctrina hermenéutica de acuerdo con la cual los tex­

tos can6nicos·:se dividían en dos clases : 1. aquellos que comporta­

ban un sentido claro e inmediato (nitartha) y 2. aquellos que com­

portaban un sentido oculto, que debía ser establecido (neyartha), 

recurriendo al razonamiento, a otros textos etc. 
, 

Lo que Vasubandhu hace en esta Secciones simplemente determi-

nar que los textos en que Buda afirma la existencia de los ayatanas 

no son textos de la primera categoría (nit;rtha) sino de la segunda 

(neyartha). Las razones para fundamentar su tesis las da en las Sec-
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cienes XVII a XXVII. El sentido oculto que debe ser establecido es­

tá indicado en la Sección XIII. 

Sobre este tema ver f.Lamotte,"La critique d'interpr~tation 
,, 

dans le Bouddhisme",pp.47-48; L.de la Vallee Poussin, 11 Madhyamaka 11 , 

pp.47-48; L'Abhidharmako~a de Vasubandhu V,pp.247-248 nota;~.5.Ruegg, 
,, -

La theorie du tathagatagarbha et du gotra,pp.55-56. 

2 Es decir las personas adheridas a la corriente Yogacara del 

del Budismo Mahayana. 

3 Sobre seres espontáneos (upapaduka, aupapaduka) ver Vasubandhu, 

Abhidharmako~a III,8 y 9; L. de la Vallée Poussin, L'Abhidharmako~a , 

de Vasubandhu II,p.27 nota. 

4 Cf. nota 4 de la Secci6n II. 

5 Sobre la causalidad en el Budismo ver L.de la Vallée Poussin, 

~héorie des douze causes; P.Oltramare, La Formule bouddhigue des 

douze causes; B.C.Law, "Formulation of Pratityasamutpada"; N.Dutt, 

~The place of the Aryasatyas and Pratityasamutpada in Hinayana and 

Mahayana; L.de la Vallée Poussin,"Deux • notes sur le pratityasamut­

pada"; Nyanatiloka, "Dependent Origination (Paticcasamuppado)"; . 
A.Ch.Banerjee,"Pratityasamutpada"; H.Chatterjee, "A critical study 

of the theory of Pratitya Samutpada"; N.Tatia,"Pa~iccasamuppada" ; 

S. T .A. Vidhyabhusana, "Prati tya-samutpada or Dependent Origina ti on" ;' 

D.J.Kalupahana, Causality: The Central conception of Buddhisrn; 

K.Dutt, Early monastic Budd~ism,pp.215-228; H.Oldenberg, Buddha, 

pp.251-290. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XIII 

1 Es interesante comparar la exposici~n hecha por Dignaga en 

la Alambanaparik~a para explicar el surgimiento del conocimiento 

sensorial con la exposición que hace Vasubandhu. Para tignaga tam­

poco existe un objeto exte~no del conocimiento; el conocimiento su~ 

" - - - -ge en virtud de la reactua_izacion de una vasana; la vasana se re-
, 

actualiza en un conocimien~o visual, olfativo, tactil etc.; la es-

pecie de conocimiento en la cual la vasana se reactualiza viene a 

ser el ayatana-ojo, olfato, tacto etc. - en otros términos, la vi­

sualidad, la olfatividad, la tactilidad del conocimiento viene a ser 

el sentido; el objeto, que constituye el contenido necesario delco 

nocimiento que surge así debido a la reactualizaciÓn de la vasana, 

viene a ser el ayatana (erróneamente considerado) exterior. Lo que 

encontramos de más en Dignaga·-·es la indicación de que la especie de 

conocimiento en el cual la vasana se reactualiza es propiamente el 

a.yatana-ojo etc •• Remitimos a F.Tola y C.Dragonetti, "Alambanaparik­

sha", Comentario de la Sección K. 

, 
2 Para una mejor comprension de la tesis de Vasubandhu ver F. 

Tola y C.Dragonetti,"Alambanapariksha",pp.1O7-111. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XIV 

1 En la estrofa 2 Vasubandhu se ha referido a la serie de con-

ciencias o actos de conocimiento, a que se reduce el hombre, y en 

la Sección XIII ha dado la explicación de c;mo surge cada una de 

las conciencias o actos de conocimiento de la serie. Para nada ha 

recurrido al concepto de un atman. En nuestro comentario de la Sec-
,, . 

cion II nos hemos referido a la tesis esencial del Budismo la ine-

xistencia de un atman o alma(nairatmya). 

2 Para el Budismo más antiguo y para las sectas hináyanistas los 

dharmas o factores de lo existente eran reales, aunque insustanciales, 

e impermanentes. Fue el Budismo Mahayana el que sostuvo que los 

dharmas eran irreales, meras creaciones mentales. O sea que el Bu­

dismo Mahayana agregó al nairatmya (negación del ~tman) el naidhar­

mya (negación de los dharmas) dentro de su inspiración idealista.Cf. 

F.Tola y C.Dragonetti,"La doctrina de los dharmas en el Budismo", y 

la bibliografía incluida en dicho artfculo. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

1 Además para el Budismo cada una de las concie~cias (vijñana) 

que forman la serie de conciencias (vij~anasrotas) que constituyen 

al individuo sÓlo pued~ surgir cuando va acompañada de una sensa-
o sea de otro dharma. 

ción, percepción, etc./ Cf. F. Tola y C. Dragonet ti, "La teoría de 

los dharmas en el Budismo". 



NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XVI 

1 Pensamos que no existe ninguna diferencia entre los grados 

del saber tal como podemos establecerlos para el Budismo y los 

grados del saber tal co~o · los entendió el Hinduismo (shravana, 

manana, nididhyasana). Sobre los grados del saber en el Hinduis­

mo ver Lacombe,L'Absolu,pp.349-35O; Upadhyaya,Lights on Vedanta, 

pp.21O-216. Desde luego que muchos autores hinduistas se han re­

ferido a esos tres grados del saber como, por ejemplo, Dharmaraja, 

Vedantaparibhasa,pp.212-213; Vidyaranya, Vivaranaprameyasamgraha, .- . . 
pp.4-8. 

2 Ver sobre este tema G.Bugault,La notion de"Prajna"; L.de la 

Vall~e Poussin, "Extase et speculation (Dhyana et Prajna)"; L.de 

la Vallée Poussin, La morale bouddhig~e,pp.98-117; Suzuki, Outlines 

of Mahayana Buddhism,pp.76-86. 

3 Esta "insustancialidad inexpresable'' es la verdadera reali-

dad, la verdadera naturaleza de las cosas, lo Absoluto de acuer­

do con las concepciones de la escuela Yogacara. Ver Masuda, Der 
-- 1 

individualistische Idealismus der Yogacara-Schule,pp.41-42; Cha­

tterjee,The Yogacara Idealism, Capítulo VII; Suzuki, Outlines of 

Mahayana Buddhism,Capítulo V, y los siguientes tratados de maes­

tros yogacaras: Vasubandhu, Trisvabhávanirdeba; Maitreya, Ma­

dhyantavibhaga~astra,CapÍtulo I; Asailga, Mahayana s Ütrala~kára,Ca­

pÍtulo VI. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XVII 

1 La posición asumida en esta Secci6n por el interlocutor es 

la posición del Budismo primitivo y tel Budismo Hinayana: los 

ayatanas, tanto exteriores (objetos del conocimiento: rÜpa etc.) 

como interiores (sentidós, Órganos de los sentidos: cakkhu etc.) 

son reales. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

,, 
Seccion XVIII 

1 Una de las cuestiones más debatidas en la filosofía de la 

India fue la relativa al todo (avayavin) y las partes (avayava). 
,, 

Ella enfrento especialmente, por un lado, a la escuela lÓgica 

(Nyaya) y a la escuela atomista (Vaisesika), ambas hinduistas, y, .--
por otro lado, a la escuela budista Yogacara. El Nyaya y el Vai-

' ~ sesika sosten1an que e l todo existe y es algo real y diferente de -.-- ,, 
las partes. Los budistas por su lado sosten1an que el todo no e-

xiste, que no tiene realidad propia y que ~nicamente las partes 

tienen una existencia (relativamente) real. 

El primer texto hinduista que trata de este tema es Gautama, 

NyayasÜtra II,1, 31-37 y II,2,4-17. En este texto Gautama se ocu­

pa primeramente (sütras 31-33), para refutarla, de la tesis de al-
,, 

gunos autores que sostienen que la percepciones una inferencia, 

ya que de la captación de sólo una parte se infiere o bien las o-
,, 

tras partes o _bien las otras partes y ademas el todo. Luego Gauta-

ma en los sütras restantes defiende la existencia real del todo, 

contra la tesis budista que sólo admite la existencia (relativa­

mente) real de las partes. Cfr. las secciones referentes al texto 

de Gautama en el Bhas~ de Vatsyáyana, en el Nyayavarttika de 
• • 

Uddyotokara y en el Nyayavarttikatatparyatika de Vacaspati Misra; 

Bhasarvajña, NyayabhÜ~~,pp.104-112; ~ridhara,Nyayakandal1,pp • 
• 

101-109; VyomaSiva, come~tario (tika) del Padarthadharmasamgraha, .-- - . 
de Pra~astapada,pp.44-46. 

Pasando al terreno budista, en el Milindapañha,pp.26-28, 

Nagasena le explica al rey griego Menandro, que el todo no existe 

verdaderamente y que lo Único (relativamente) real son las par­

tes, recurriendo a la celebre analogía del carro : el eje, las 

ruedas, el timón, etc. existen realmente; "carro" es sólo una de­

nominación convencional a la cual nada corresponde. Como anota 

- ,., ,,. 
Oldenberg,Buddha,p.241, l a tesis de Nagasena se cine a las masan-
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tiguas ense~anzas de Buda, ya que los versos que el Milindapañha 

cita,y con los cuales sintetiza sus ideas, son del Sa~yutta Nika­

~ I,p.135. Cf. Buddhaghosa, Visuddhimagga XVIII,párrafos 25-28, 
,, 

pp.508-509. La posicion mantenida por los versos del Samyutta Ni-
• 

kaya y por Nagasena es seguida por los autores posteriores y es 

objeto de duras cr{ticas por parte de los autores hinduistas. Ver 

A~oka, Avayavinirakarana, en Six Buddhist Nyaya Tracts,pp.78-93 = 

A~okanibandhau Avayavinirakaran~m SamanyadÜs~nam ca,ed.Thakur; . . . . 
~antaraksita, Tattvasamgraha,versos 555-620,Vol.I,pp.234-255 e . . 
ibídem la parte correspondiente del comentario Panjika de Kamala­

!3Ila. 
. ,, 

Se puede ver en los citados autores la amplia argumentacion 

esgrimida a favor de una y otra tesis. Los argumentos aducidos por 

Dignaga en contra de la existencia del conglomerado - es decir, 

en contra de un todo realmente existente al margen de sus compo­

nentes - constituye sólo una fracción de dicha argumentación. 

Hemos dicho que para los budistas lo Único relativamente 

real son las partes. En .efecto, la existencia que les corresponde 

a las partes no es tampoco una existencia absoluta, sino relativa, 

ya que las partes pueden a su vez ser analizadas en sus partes 

respectivas y éstas en s~s elementos constitutivos y así sucesiva­

mente en un proceso analítico abolitivo que no tiene fin, ya que 

los budistas no aceptan el átomo indivisible y uno. 
, 
Esta es la 

posición desarrollada por el autor del Hastavalanamaprakaran~ . 
(Aryadeva o Dignaga) (ver F.Tola y C.Dragonetti,"La doctrina del 

vacío en la escuela Madhvamaka y el Hastavalanamaprakara~a,pp.159-

175 y F.Tola y C.Dragonetti, El Budismo Maháyana,pp.75-101),posi-
, ,, 

cion por lo demas neta y coherentemente budista, por constituir 
. ,, 

una consecuencia necesaria de su no aceptacion del todo como algo 

real. 
. , 

La negacion de la existencia real del todo es una consecuen-
,, 

cia logica del principio mahayanista de que lo .condicionado 

(dependiente, relativo o compuesto) no existe realmente. 

. , 
Ver tambien sobre este tema autores modernos como S.Chatter-

jee, The Nyaya theory of knowledge,pp.156-159; B.Faddegon, The Vai-
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.2.!:!_Sika system, pp. 50-53, 371-375 (traducción del texto pertinente de 
• 

la Nyayakand.ali); Y.Kajiyama, "The Avayavinirakarana of Pandita As'oka"; 

A.B.Keith, Indian Logic and Atomism, pp. 16,23,70,183,225; M.MU1.ler, The 

six systems, p.393; K. Potter, (ed.), The encyclopedia of Indian Philoso­

phies, Vol. II, Indian Metaphysics and &istemology, pp.74-79; S.Radha­

krishnan, Ind.ian Philosophy, Vol. II, pp. 187-188; B.K.Matilal, Epistemo­

~' pp. 52-55; T. R. Saundararaman, "Refutation of the fuddhist doctrine 

of aggregates", pp. 164-171; J.Sinha, A History of Indian Philosophy, 

Vol.I, pp.313-314; D.N.Shastri, '.fue Philosophy of Nyaya-Vaisesi19!,, pp • 
• 

248-261; S.Bhaduri, Studies in Nyaya-Vaiáesika Metaphysics, pp.229-270 
• 

( Chapter Il: Whole and part). 

2 Para la escuela Vaiáesika, la cual desarrolló en la India la doctri .- -
na atomista, el átomo era una partícula infinitamente pequeña de materia, 

indivisible, de forma esférica, eterna, cuya reunión daba origen a lasco 

sas y seres de la realidad empírica. Eh el Canon Pali no se menciona la 

teoría atomista como doctrina propia del fudismo. Probablemente fue la 

secta de los Sarva.stivadins la que introdujo la teoría atómica en el Bu 

dismo. La Mahavibhasa es el primer tratado budista que hace frecuentes 
• 

referencias al atomismo. El. Abhidharmakosa de VaLubandhu I ,43 y II,22 

(I, pp.121-130 y I, pp.180-185 ed. Bauddha Eharati Series y L. de la V§;_ 

llée Poussin, t'Abhidharmakosa I, pp. 89-93 y pp. 143-149) trata ampli~ 

mente de los átomos. 

Rosenberg, Di.e Problema der buddhistischen Philosophie, pp.150-152, 

considera que la teoría atomista en el Budismo es una de las más difÍci 

les y señala que las especulaciones acerca de los átomos en el fudismo 

están plagadas de contradicciones y que esta teoría fue fuente de polémi 

cas. Creernos que esas dificultades, contradicciones y polémicas se deben 

al hecho de que la relación del átomo con los dharmas (factores de lo 

existente) y en especial con el dharma rÜpa no es nada clarat además de 

las naturales dificultades que presentan las antiguas teorías atomistas. 

El. dharrna rÜpa es considerado como la materia y es así como general­

mente es traducido, pero más correctot y más de acuerdo con las concep­

ciones budistas, es entender por rupa los atributos o cualidadest que 
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distinguen a las cosas, y que son los que estimulan a nuestros sentidos, 

como la forma, el color, la dureza, la aspereza, etc., sin que estos a­

tributos o cualidades sean desde luego materia o sustancia y sin que in 

hieran en algo, en una materia o sustancia diferente e independiente de 

ellos. 

Vasubandhu, Abhidharmakosa I, 22 (bhas~) (I, p.180 ed. Bauddha . . 

.Pharati Series y L. de la Vallée Poussin, L'Abhidharmakosa I, p.144) 

define al átomo (paramanu) como "el más pequeño o sutil agregado de rÜ-. 
~" ( sarvasÜksmo hi rÜpasanghatah paramanur i ti). Yasomi tra e::i su e. ornen . . . 
tario ad locum_ nclara que Vasubandhu se está refiriendo al ~~ghatapara­

manu_ o átomo-agregado y no al dravyaparaman~ o átomo-materia o átomo-co 
• 

sa, el cual no posee ni parte anterior ni parte posterior, es decir es 

indivisible. De entre estos dos tipos de átomos, el sañghataparaman~ . 
(o átomo-agregado) referido por Vasubandhu y el dravyaparaman~ (o átomo-

• 
materia o átomo-cosa), referido por Yasomitra, es este Último el que co 

rresponde al átomo, partícula de materia, de los Vaisesikas, con el cual 
• 

tiene en común el tamaño infinitamente pequeño y la indivisibilidad, di 

ferenciándose del átomo de los Vaises~ en el hecho de que no es ete~ 
• 

no, sino transitorio, impermanente, (característica esta Última del ru­

~ en general) ni partícula de ~ateria sino atributo o cualidad (carac­

terísticas ambas del rÜpa en general). 

Sobre el atomismo de los Vaisesikas ver,además de las partes perti 
• 

nantes de las historias de~a filosofía india señaladas en la nota 1 de 

la Sección I las obras de B.Fadd.egon, The Vai9esix:a-System; H. Jacobi, 
• 

"Atomic theory" (Indian), en Hastings, :Ehcyclopaedia of Religion, T. 2, 

pp. 199-202; A. B.Kei th, Indian Logic; H. Ui, 'I1he Vais' eshika Hülosophy; 

M.K.Gangopadh,,aya, Indian Atomism; P.Masson-0ursel, "L'atomisme indien", 

en Revue Philosophigue, pp.)42-368, y sobre el atomismo budista, ver V~ 

subandhu, Abhidharmakoáa I, 44 y II, 22 (I, pp.121-124 y I, pp.180-185 

y L. de la Vallée Poussin, L'Abhidharmakoáa I, pp.89-93 y pp.143-149 y 

L. de la Vall ée Poussin, La Siddhi I, pp. 38-47; Shantideva, Bodhicarya­

vatara IX, 87; y además Rosenberg, Di.e Problema der buddhistischen Phi­

losophie, Cap. XI; S. Chaudhuri, Analytical Stugy of the Abhidharmakosa, 

pp. 77, 103-104. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XIX 

1 Cf.Vasubandhu, Abhidharmako~a I,43 bha~.Y..§: (= I p.121 ed. 
,, 

Bauddha Bharati Series y L.de la Val l ee Poussin,L'Abhidharmakosa 

de Vasubandhu I~p.89) : yadi tavat sarvatmana (s.e.los átomos) 

~~~eyur mi~ribhaveyur dravyani / athai kade~ena savayava~_ 

prasajyeran / niravayavas' ca paramanavah. .--. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XX 

1 Los Vaibhasikas es otro nombre de los Sarvastivadins. El cen 

tro de la escuela era Cachemira, aunque había miembros de esa es­

cuela en otras partes de la India. Sobre los Sarvastivadins-Vaibha-

- - / sikas ver A.Ch.Banerjee, Sarvastivada Literature; L.de la Vallee . 
Poussin, L'Abhidharmakosa de Vasubandhu,Introduction; A.Bareau, 

Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule,Capítulo XX; C.A.F.Rhys 

Davids,"Sarva.stivadins", en Hastings,Encyclopaedia of Religion,T. 

11,pp.198-201; J.Takakusu, "On the Abhidharma Litera.ture of the 

Sarvastivadins"; cf. nota 10 de la Introducción. 

2 Cf.Vasubandhu,Abhidharmakosa I,43 bhasY§! (= p.121 ed.Bauddha --. 
Bharati Series y L.de la Vallée Poussin,L'Abhidharmakosa de Vasu-

bandhu I,p.90) api khalu sañghátah savayavatvat sprsanti. Cf. . 
Pandit Ashoka, Avayavinirakara~a,p.1-2 ed.Tibetan Sanskrit Works 

Series. 

No se dice nada, en este pasaje, acerca de la relación en-
, 

tre los siete atomos .agrupados; por l as razones antes 

aducidas 
, 

esos siete atomos no pueden estar cohesiona-

dos entre sí. Los grupos de siete atomos tienen partes constitu­

idas por esos átomos y por lo tanto, según los Vaibhasikas, al te­

ner partes, pueden conectarse entre s í . 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XXI 

1 Cf. Vasubandhu,Abhidharmako~a I,43 (= p.122 ed.Bauddha Bha-
,, 

rati Series y L.de la Vallee Poussin, L'Abhidharmako~a de Vasuban-

dhu I,p.92) : na ca paramanubhyo'nye samgháta ití. . . 

2 
,, . 

Ver nota 1 de la Seccion XVIII. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

~ 

Seccion XXII 

~ 

1 En caso de que los atomos puedan cohesionarse entre si, de-

saparece su individualidad y unidad y la teoría atomista cae por 

tierra. Y si se acepta ;ue los átomos no pueden cohesionarse, pa­

.ra salvar su unidad e indivisibilidad, entonces no hay posibili-
✓ 

· dad de cosas formadas por esos atomos. 



152 

NOTAS DEL COMENTARIO 

~ 

Seccion XXIII 

1 Cf. Hastavalanamaprakarana III a b,comentario; Vasubandhu, .-
Abhidharmakoba fin del bhas~ del 43 (= p.122 ed.Bauddha Bharati --. 
Series y L.de la Vallée Poussin,L'Abhidharmako·~a de Vasubandhu, 

p.92) : yadi ca paramanor digbhágabhedah kalpyeta sprstasyaprs tasya ... . . . . . .. 
va savayavatvaprasañgah / . . 



NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XXIV 

1 
, 

Ver notas 1 y 2 de la Seccion XX y notas 8 y 10 de la In-

troducción. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XXV 

, 
Ver nota 1 de la Seccion XVIII. 

2 En la Alambanapariks~ Dignaga sostiene también que no exis-

te un conglomerado formado por los átomos y que, por consiguiente, 

un conglomerado no puede ser objeto del conocimiento (como tampo-

co lo pueden ser los átomos, ya que el verdadero ser o forma de 

éstos no puede ser percibido). Al desarrollar su tesis de la no 

existencia del conglomerado y de su consecuente incapacidad para 

ser el objeto del conocimiento, Dignaga examina la siguiente te­

sis realista: la posici6n de los itomos o~igina las diferencias 

de las distintas partes de las cosas (por ejemplo : cuello, cuer­

po, base de una vasija o copa), y en virtud de las diferencias de 

las partes se producen las diferencias de las cosas corno todos, 

resultando así diversas percepciones. Dignaga refuta esa tesis 

con un argumento que puede servir de fundamento a la afirmación 

de Vasubandhu de que el conglomerado es una mera creación mental 

provocada por la determinada ubicación de los átomos. El argumen­

to de Dignaga es el siguiente : las diferencias que percibirnos en 

las cosas no pueden estér en los átomos, que son lo Único real,ya 

que éstos son todos de forma esférica y de igual tamaño infinitamen 

mente pequeño. Ver F.Tola y C.Dragonetti,"Alambanapariksa" • . -
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NOTAS DEL COMENTARI O 

Sección XXVI 

1 
,, 

Ver Seccion XVII y su nota 1. Vasubandhu, que ya ha refu-

tado la posibilidad de existencia de un ayatana exterior (consi 

derado como un todo o como átomos individuales o cohesionados) 

tendrá que enfrentar ahora esta objeción pragmática: "Conceda-

mosque ni el 
, 
atomo ni el conglomerado son posibles, con 

todo nadie duda del dato que incuestionablemente se ofrece a nu 

estros sentidos en el momento de la percepción". Sea lo que sea 

ese algo, nosotros percibimos algo y ese algo es lo que el in­

terlocutor realista llama "ayatana exterior". 
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NOTAS DEL COMENTARI O 

✓ 

Seccion XXVII 

1 Como nuevamente Vasubandhu lleva el planteamiento del in­

terlocutor al plano de •átomo' o 'conglomerado' (ya que todo lo 

que -se presenta como exterior o es átomo o es conglomerado), el 

dato 'forma-color' que nos ofrece la experiencia también enfren 

ta las mismas dificultades 16gicas q e aquellos si se lo postu­

la como exterior a la conciencia. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XXVIII 

1 El Budismo considera que existen medios de correcto cono­

cimiento: la percepción, la inferencia y la tradición. La per­

cepci6n, uno de los más importantes, parece carecer de sentido 

si no se acepta la existencia de un bjeto externo, perceptible. 
, , 
Esta es la posicion del interlocutor realista. 
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NOT AS DEL COMENTARIO 

. ~ 
Secc1on XXIX 

1 Sobre este tema ver Th.Stcherbatsky, Buddhist Logic I,pp. 

146-153 y pp.204-223; "Dignaga's theory of perception", en Tai-

sho Daigaku Gakuho,1930,pp.89-130; T.Vetter, Erkenntnisprobleme 

bei Dharmakirti, en especial pp.37-41; S.Chatterjee, The Nyaya 

theory of knowledge,pp.102-193; B.K.Matilal, Epist emology,Logic 

and Grammar, pp.34-3 9 ; D.N.Shastri, The Philosophy of Nyaya-Vai­

s'eshika,pp.433-471; J.Sinha, Indian Psychology,Cognition,Vol.I,pp. 

31-60; R.P.Hayes, "Di:nna.ga's views on reasoning (svartha.numana)", 

en Journal of Indian Philosophy,1980,3, pp.223;B.Gupta,"Savikalpa 

pratyaksa", en Our Heritage,4,1956,pp.107~114; 
• 

Hattori, Dinn'a.ga on Perception, D.N.Shastri,"The 

distinction between nirvikalpa and savikalpa percep tion in Indian 

Philosophy". Para una exposición del problema en términos moder­

nos ver Anonymous,"T h e effects of Marijuana on consciousness 11 ,en 

Ch.T.Tart, Altered States of Consciousness,pp.345-347; Ch.Solley, 

y Gardner Murphy, Development of the perceptual world,Capítulo 

XIV; W.James, The principles of Psychology II,Chapter XIX; Psy­

chology (Briefer course),Chapter XX. 

2 Es el tipo de conocimiento sensorial que se da por ejemplo 

en el nifio en sus primeros días de vida o en el yoguin sumido en 

una etapa de meditación profunda. Cf.Patañjali,Yogasütra I,43. 

Anonymous,ob.cit. en la nota anterior,p.345, dice :"There 

are two states of awaren ess which relate to these sensory effects. 

The basic one can be called pure awareness. In this state the per­

son completely;and vivi dly aware of his experience,but there are 

no processes of thinking,manipulating,or interpreting going on. 

The sensations fill ' t h e person's attention,which is passive but 

absorbed in what is ~ccurring,which is usually experienced as in-
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tense and i111Ded.iate. Pure awareness is ex;periencing without associ­

ations to what is there". 

3 
, . , 
Esta constituye la forma normal de percepcion. 

Anonymous,ob.cit. en la nota 1 de esta Sección,p.345, 

dice: "The other s~ate of awareness is one which can be termed 

consc±bus awareness, in which the sensory experience is connected 

to meanings, plans, functions, decisions, and possible actions. 

This is our normal way of perceiving and how we usually go about 

our daily lives. We do not sense the world directly, but with the 

incorporation of our memories, meanings and uses. I~ the state of 

pure awareness objects are experienced as sensory qualities,with­

out the intrusion of interpretation ••• " y en p.346 : "Conscieus-

ness, conscious awareness, or conscious attention involves a 

connecting function which observes experience in relation to past 

experience, memory images, memory recording, expect~ncies, plans, 

goals, etc. This type of consciousness may intrude on the aware­

ness state ata low level. However, when awareness fills the 

attention there is a "becoming lost" in the experience, in which 

there is often not even a memory of what occurred. This seem to 

be a state in which consciousness functions ' are not present, and 

all experience is at the level of awareness. Consciousness, 

attention, and memorv recording are au-oarently not active." 

4 Sobre la doctrina de los dharmas cf. nota 2 de la Sección 

XIV. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XXX 

1 
, 

El interlocutor tiene razon al sostener que todo recuerdo 

exige la experiencia, el conocimiento anterior del objeto reco~ 

dado : si yo hoy recuerdo algo, debo haber visto anteriormente a 

ese algo. Cf. Sthiramati, Tika del Madhyanta-vibhaga-sa~tra ad . 
I,4, p.15, líneas 16-17 (ed.Pandeya). Pero est, equivocado al sos 

tener que esa experiencia, que ese conocimiento, fue de un objeto 

exteriormente existente, ya que yo puedo hoy recordar algo que 

he visto en sueños o en el curso de una alucinación o a raíz de 

la reactualizaciÓn de una vasana dejada por la representación de 

un objeto irreal, mera creación de la mente, como contestará Va, 

subandhu en la Sección siguiente. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XXXI 

1 Cf.F.Tola y C.Dragonetti, "Anaditva or beginninglessness 

in Indian Philosophy",pp.15-17. 
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NOT AS DEL COMENTARIO 

Sección XXXII 

1 El interlocutor realista se resiste a admitir que en la vi-

~ 

gilia ocurra lo mismo que en el sueno, es decir que en am-

boa los objetos percibidos sean de la misma naturaleza, es decir 

irreales, e intenta establecer una diferencia entre ambos estados 

en virtud de la conciencia que el hombre tiene, en el sueño, de 

esa irrealidad y de la que 

vigilia. 

·, en cambio, carece durante la 



163 

NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XXXIII 

1 Recuérdese la doctrina del liberado en vida (jivanmukta) 

según el Hinduismo. Cf.Vidyaranya, The jivan-mukti-viveka; Das­

gupta, A history of Indian Philosophy,Vol.I,pp.489-492;T.M.P.Maha­

devan, The Philosophy of Advaita ,pp.282-285. 
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NOT AS DEL COMENTARIO 

✓ 

Seccion XXXIV 

1 De admitirse esta objeción se des t ruiría la posibilidad de 

que un hombre transmita a otro una enseñanza salvífica. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XXXV 

1 La condición det e rminante predominante (adhipatipratyaya) 

es uno de los diversos tipos de condiciones que señaló la teo­

ría budista de la causalidad. Condición determinante predominan­

te es la condici6n domi nante~ específica, en la produc ción de al­

go. Cf.S.Chaudhuri, Analytical Study of the Abhidharma kosha,p.114; 

Vasubandhu, Abhidharmako~a II,62 (p.349 

ed. Bauddha Bharati Series y L.de la Vall~e Poussin,L'Abhidharma-

ko~a I,pp.307-308 ) 
.,. , 

; L.de la Vallee Poussin, Theorie des 

douze causes,p.53; D.J .Kalupahana,Causality ,pp.61,165-166; 

Yamakami Sogen,Systems,p.310. 

2 En esta Sección Vasubandhu no da ninguna fundamentación de 
.,. 

las tres afirmaciones que hace. La fundamentacion de estas tres 
_, 

afirmaciones la encontraremos mas adelant e. En efecto en la Sec-

ción XXXVIII el objetan te plantea una cuestión similar a la plan-

teada en la Sección XXXIV 
, 

Si no hay cuerpos, ¿ como una persona 
, 

puede asesinar a otra ? d como una persona puede ser acusada de a-

sesinato? La contestac ión de esta cuestión está dada en las Sec­

ciones XXXIX y XL y las razones presentadas en estas dos Secciones 
. , 

sirven de fundamento tambien a las afirmaciones que en la presente 

Sección XXXV hace Vasubandhu. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

, 
Seccion XXXVI 

1 Este planteamiento del interlocutor realista lleva la 

cuestión de la diferencia entre sueño y vigilia a un plano é­

tico, sumamente import ante para el Budismo, cualquiera sea la 
, 

posicion filosofica que se adopte. Ver nota 1 de la Sec-

ción XXXVII. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XXXVII 

1 Encontramos aquí implícitamente la referencia a dos tipos 

de ilusión. Normalmente en la vigilia el hombret vive en la ilu­

si6n que su mente crea, mediante el mecanismo de la reactualiza 

ción de las vasanas, de un mundo externo a él y real y que ade-
~ 

mas concuerda con los mundos creados por otras mentes en virtud 

de la identidad de las historias kármicas de unas y otras. Por 

consiguiente se trata de una ilusión universal, compartida por 

los otros hombres. El hombre es responsabLe de los actos que re­

aliza mientras actúa en ese mundo ilusorio creado por él. Duran 

te el sueño la mente produce otra ilusión, propia exclusivamente 
de 

de ell~, una ilusión dentro de otra ilusión,/la cual n o partici~ -

pan los otros ~ombres. El hombre no es responsable de los actos 

que realiza durante el sueño por cuanto su mente no es dueña d e 

sí misma, no f~nciona. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XXXVIII 

1 Si todo es solo conciencia, no existe el cuerpo, no exis-

te la acci6n reprobable (el homicidio por ejemplo, que implica 

destruir un cuerpo) ni existe 1a falta por haberla come-

tido (ya que no se pudo concretar la destrucción de un cuerpo). 

Ver notas 1 y 2 de la Sección XXXIX. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

,. 
Seccion XXXIX 

1 Sobre el Órgano de la vida (jivitendriya) ver S.Chaudhuri,Anal­

xtical Study of the Abhidharmakosha,p.97; Th.Stcherbatsky,The Central 

conception of Buddhism,p.91; Vasubandhu, Abhidharmako~a I,p.138,1.1; 

I,p.141,1.6; I,pp.151-158; IV,p.685,11.6-10 (ed.Bauddha Bharati Se-
,, 

ries; L.de la Vallee Poussin,L'Abhidharmakosha de Vasubandhu,pp.105, 

108,1Q0-128,154J. En el Último pasaje citado Vasubandhu explica co­

mo se produce el homicidio: 

katham ,ksanikesu skandhesu , pranatipato bhavati? - -prano nama 
• • • • • • • 

vayuh kayacittasanniSrito vartate, tam atipatayati / yatha pradipam 
• . 

nirodhayati, ghantasvanam va/ . . 
jivitendriyam va pranah, tan nirodhayati / yady e~asyapi jivita-

• . 
ksanasyotpadyamanasyantarayam karoti, pranatipatavad~ena spr~yate, . . . . . 
nanyatha / 

Como se ve la dificultad de explicar el homicidio, el poner fin 
~ , 

a la vida de~ otro no solo se suscita en el ambito idealista por la 
., ... -

inexistencia de un cuerpo, sino tambien en el ambito realista del Hi• 

nayana en razón je su concepción de la instantaneidad de los skandbas. 

En ambos contextJs la forma de producir la muerte de otro es simple­

mente interrumpir una serie (para el realista: la serie de los skan-
,, 

dhas instantaneo3 pero realmente existentes; para el idealista, la se-

rie de las conci3ncias). 

2 Vasubandhu afirma que un mero acto mental (voliciÓn,deseo) 

de una persona puede causar la muerte de otra persona. Tal cosa 

no constituye algo Único. Fenómenos de la misma clase son la pér 

dida de la memoria, la visión de sueños, la posesión de espíritus -
malignos que una persona puede, mediante un acto mental, provocar 
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en otra. Se hace presente aquí la creencia en los poderes menta-

les extraordinarios, creencia vigente en la 

India de Vasubandhu y vigente también en nuestros días. Cf. J. 

Kitayama, Metaphysik,pp.36-41. 

3 No se debe perder de vista que Vasubandhu presenta como pru­

ebas de la existencia de poderes mentales extraordinarios,o sea de 

la existencia de fenómenos parapsicolÓgicos, una serie de hechos 

transmitidos por la tradición budista (suertos de Sarana, derrota 

de Vemacitra) a los cuales él le daba validez histórica. Sobre e-
, 

sos hechos ver S.Levi, "Notes indiennes", en Journal Asiatigue, 

Jan~-Mars,1925tpp.57-69. 
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NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XL 

1 La demostración ae la existencia de poderes mentales extra-

ordinarios hecha en la Sección anterior continúa en la presente 

Sección. En 1~ Sección anterior Vasubandhu presentó como prueba 

algunos hechos considerados como históricos; en esta Sección adu 

ce, como fundamento de esa existencia, la aceptación de la misma 

por parte de 3uda. 

2 Ver el Upilisutta del Majjhima Nikiya,p.378 ed. P .T.S. y el 

artículo citado de S.Lévi, "Notes indiennes'', pp. 20-35. 

3 Cf. nota 2 de la Sección XXXV. 



NOTAS DEL COMENTARIO 

. ~ Seccion XLI 

1 En eeta Sección aparecen dos elementos destacables: la 

creencia tradicionalmente aceptada de que la cólera de los 

sabios (rishis) puede producir la muerte a otra persona y la 

aceptación de la palabra de Buda (:"la violencia de la mente 

es superior a la del cuerpo y a la de la palabra") como prin­

cipio de autoridad que se utiliza para explicar hechos de esa 

naturaleza. 

172 



173 

NOTAS DEL COMENTARIO 

Sección XLII 

1 Sobre la cuestión del pensamiento de otr·o ( paraci ttavi jñana) 

ver Vasubandhu, Abhidharmako~a VII,5-11 ( IV,pp.1037-1055 ed.Bau­

ddha Bharati Series y L.de la Vallée Poussin, L'Abhidharmakosha de 

Vasubandhu V,pp.7-26). Cf. S.Chaudhuri, Ana lytical Study of the 

Abhidharmakosha,pp.189-195, en especial p.192. 



NOTAS DEL TEXTO SANSCRITO 
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NOTAS DEL TEXID SANSCRI ID 

1 S.Lévi, con ayuda de las traducciones tibetana y chinas, recons­

truyó el texto sánscrito desde "atha vrlli,h ••• hasta tasmad arthabhave 
• • 

desakala", pasaje contenido en la primera página del manuscri to de Kath­

mandú (karikas y comentario), la cual no fue encontrada. Con posteriori 

dad al descubrimiento y publicaci6n del manuscrito incompleto de Kath­

mandú, se encontraron también en KathmandÚ otros dos manuscritos, pero 

de las karikas solas, sin el comentario. Nosotros, en este pasaje, damos 

el texto sánscrito reconstruido por S.Lévi pero sin inclui r l a recons­

trucción de las dos p rimeras karikas. Con relación a estas dos primeras 

karikas reproducimos el texto publicado por el mismo S.Lévi, Hatériaux 

pour l'étude du systeme Vijñaptimatra, p.175, constituido a base de los 

dos Últimos manuscritos (karikas solas) encontrados en Kathmandú. 

Iamos a continuación el texto de las traducciones tibetana y china 

de Hiuan Tsang de este pasaje. :Eh el caso de la versión tibetana damos 

el texto establecido y publicado por L. de la Vallée Poussin y en el c~ 

so de la china reproducimos el texto del Taisho. 

Texto tibetano: theg pa chen po la khams gsum pa rnam par rig pa 

tsam du rnam par bzhag ste / mdo las/ kye rgyal bai sras dag hdi lta 

ste / khams gsum pa hdi ni sems tsam mo zhes hbyuIÍ bai phyir ro// sems 

dañ yid dañ / rnam par ~es pa dañ / rnam par rig pa zhes bya ba ni rnam 

grañs su gtogs pao // serna de yan hdir mthsuns par ldan pa dañ bcas par 

ct.goñs pao // tsam zhes bya pasmos pa ni don dgag pai phyir ro// 

hdir hdi skad ces brgal te / 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
•••••••••••••••••••••••• //1// 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
•••••••••••••••••••••••• //2// 

ji skad du bstan par hgyur zhe na / gal te gzugs la soga pai don med 

par gzugs la sogs pai rnam par rig pa hbymi ste gzugs la sogs 
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pai don las ma yin na/ cii phyir yul la lar hbyun ba thams cad 

na ma yin/ yul de nid na yañ ~es hga hbyun ba thams cad duma yin/ 

yul dañ dus de na hkhod pa thams cad kyi serna lañes pa med pa 

hbyun la hga tsam lama yin/ ji ltar rab rib can nid kyi sems 

la skra la sogs pa snañ gi / gzhan dag la ni ma yin/ cii phyir 

ga~ rab rib can gyis mthoñ bai skra dan/ sbrañ bu la sogs pas 

skra la sogs pai bya ba mi byed la/ de ma yin pa gzhan dag gis 

ni byed/rmi 1am na mthoñ bai bza ba dañ btuñ ba dan bgo ba dañ 

• dug dan mthson la sogs pas zas dan skom 1~ sogs pai bya ba mibyed 

byed la / de ma yin pa gzhan 

yod pa ma yin • khyer pas gron 

gzhan dag gis ni byed / hdi 

• dan dus . . . . . . 
_T_e_xt_o ____ chi .... • n_,o__,_ : 

~ 
;... 
c.,, 
(!) 

o 

z 
o 
¡o 

..... 
e,, 

'° 
'-' 

dag gis ni byed / dri zai groñ khyer 

gyi bya ba mi byed la / de ma yin pa 

dag don roed par med du :ndra na yul 
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2 Este danda falta en S.Lévi. 

Suprimimos el danda que S.Lévi tiene en este lugar. 

4 Ca: manuscrito de las karikas (S.Lévi,Matériaux pour l'étude 

du systeme Vijrtaptimatra,p.175). Primer manuscrito de KathmandÚ 

(karikas y comentario) : na. Adoptamos ca, pues la variante na 

no da sentido aceptable. 

5 Urdhva corrección de error tipográfico. S .Lévi tiene 

Ürddha 

6 Tasya: agregado, de acuerdo con el texto tibetano, exigi-

do por el sen~ido. Cf. Wogihara,p.679. 

7 Parasparavyatirekad : de acuerdo con las traducciones tibe-

tana y chinas, exigido por el sentido. El texto tiene paraspara­

vyatirekad. Ver S.Lévi,p.52,nota 3. Wogihara,p.679, y la edición 
,, 

de Benares tienen la misma correccion. 

8 En lugar de asam~, los manuscritos de las karikas tienen: --. 
asamyogat. S.Lévi, Matériaux pour l'étude du systeme Vijñaptimatra, --. 
p.175. El sentido no varía mayormente con una u otra lectura. 

9 Wogihara,p.679, corrige (creemos que innecesariamente) sarvam 

en sarvah. La edición de Benares que hemos consultado tiene tam-
• 

bien sarvah. El sentido no varía mayormente con una u otra lectura • . 
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,, , , 
10 Grahagrahau correccion de error tipografico. S.Levi tie-

ne: grahágrahrau. Wogihara,p.680 y la edición de Benares también . 
,, 

tienen la misma correccion. 

11 Buddhir: corrección de error tipográfico. S.Lévi tiene : 

budbhir. Wogihara,p.680, y la edición de Benares tienen la misma 

corrección. 

12 Suprimimos en este lugar: na, que no da sentido, de acuer-

do con las traducciones tibetana y chinas. La edición de Benares 

y Wogihara,p.680, tienen la misma corrección. 

En lugar de svapne ~;¼ 
,; . 

tienen: svapnad;j- • S.Levi, 

,J -

3 los manuscritos de las k~rikas 

Mat~riaux pou~ l'~tude du syst~me 

Vijnaptimatra,p.175. 

14 Upakramyamanam 
. , 

correccion, de acuerdo con las traduccio-. 
nes tibetana y chinas, exigida por el sentido. El texto tiene : 

anukramyamana.m. Wogihara,p.680, y la edición de Benares adoptan .-
también upakramyamanam • . -
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NOTAS DE LA TRADUCCION 
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, 
NOTAS DE LA TRADUCCION 

1 gandharvas: seres sobrenaturales; músicos celestiales. Ciudad de 

los gandharvas ciudad inexistente, creada por la magia. 

2 El comentario,en este y en otros pasajes, glosa algunos términos 

que se encuentran en el texto mediante otras expresiones que aclaren 

el sentido. 

3 Bhajanaloka: mundo en el cual el ser que se reencarna va a reci-

birla recompensa o el castigo de las acciones buenas o malas que rea-
.,, 

lizo en vidas anteriores. 

4 Epíteto de Buda. 

5 "Así hasta" " : con esta expresión el comentario indica que lo 

expresado con respecto al ojo y a su objeto (forma-color) debe apli­

carse también a todos los otros Órganos de los sentidos (el oído, la 

nariz, la lengua) y a sus correspondientes objetos hasta llegar al 

tacto explícitamente mencionado p<r el texto. 

6 "Ingreso" (prave~a, en sánscrito) = 
. .,, 

comprension de. 
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