OO

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.



Referencia bibliografica

Sauz, J. (1972). La Guillotina de Hume [Tesis para optar el grado de
Bachiller en Filosofia]. Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Facultad de Letras y Ciencias Humanas. Unidad de Pregrado.




REPOSITORIO DIGITAL DE
TESIS DE LA BIBLIOTECA DE
LETRAS DE LA UNMSM

Titulo La Guillotina de Hume

Julio César Sauz Elguera

1972.
ptglgi?:;gi%n Lima.
T::g :i (51 & Bachillerato.
EIELTER Guillotina de Hume; Falacia naturalista; Filosofia moral.

clave

Sauz, J. (1972). La Guillotina de Hume [Tesis para optar
Referencia el grado de Bachiller en Filosofia]. Universidad

en APA 7ma Nacional Mayor de San Marcos. Facultad de Letras y
edicion Ciencias Humanas. Unidad de Pregrado.




La presente tesis aborda el principio de la “Guillotina de Hume”, que establece

la imposibilidad de deducir proposiciones morales (debe) a partir de
proposiciones facticas (es). A partir del famoso pasaje del Treatise of Human
Nature de Hume, el autor revisa cémo este principio ha sido interpretado y
debatido en la filosofia moral. La tesis examina ademas la relacion entre hechos
y juicios morales, centrandose en los intentos de varios filésofos, como Max
Black, de “superar” dicha separacion logica. También se analizan los conceptos
relacionados con la falacia naturalista y se revisan teorias €ticas que han intentado
reconciliar hechos y valores. Finalmente, se critica el intento de tender puentes

logicos entre proposiciones facticas y morales, manteniendo la autonomia de los

juicios valorativos.
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INTRODUCCION
Desde que Kant 1o demandb enérgicamente, la autonomfa de la
moral se ha entendido como autonomf{a respecto de los hechos, Con
las influyentes tésis éticas de Moore sobre la "'bondad" como cualidad

no natural y sui generis, la separacibn entre proposiciones ficticas y

juicios morales y valorativos se remarcd afin mis y tuvo su expresibn
en el reconocido y aceptado vacio légico entre las premlsas ficticas y
las conclusiones morales y valorativas, Hume ya habfa reconocido el
problema que planteaba dicha separacidn en su famoso pasaje "'es-de-

be'' del Treatise of Human Nature (1).

~

Pero dicha autonomfa, basada en 1a interpretacibn aceptada

del pasaje ''es-debe'' de Hume, si en un princinio se entendib como la
imposibilidad de pasar de premisas no morales o conclusiones mora~-
les, termind por interpretarse como la irrelevancia 1bgica de las pro-

posiciones fActicas para sostener juicios morales,

~

Si nos acogemos a la experiencia moral y valorativa, tal tesis
resulta menos que insostenible, a no ser que ''ldgicamente irrelevan-
te'' se interprete en funcién del concepto restringido de 1bgica, es de~

cir, como lbgica deductiva,

A la exigencia de la autonomia de 1la moral, se afiadi6 la identi-

ficacibn de la 1bgica con la 1bdgica formal,

Pero hay més: el descriptivismo &tico y axioldgica impuso la
pesquisa de contenidos ficticos en los términos morales y valorativos
¥ tuvo la virtud de centrar la discusidn por un buen tiempo en los sig=-
nificados, le 108 términos ¥ expresiones morales y valorativas, E1

- ~

(1) Hume, David, A Treatise of Human-Nature, ed. Selby-Rigge, Lon-
don, Cxford at the Clarendon Press, 1955,

.



subjetivismo alcanzbd su forma mAs general con Perry (1) y el emoti-
vismo su mAs lograda forma con Stevenson (2), Los oponentes en la
batalla polémica eran~los intuicionistas: los términos éticos tenfan un
contenido descriptivo, _natural o no natural, o no significaban nada,
Casi inadvertidamente, los juicios morales y valorativos eran consi-
derados y analizados desde el punto de vista del observador o critico
de la conducta moral y valorativa. Y el resultado, como ha observa -
do Toulmin (3), era altamente insatisfgtctorio, afin desde el punto de
vista del esclarecimiento del lenguaje, para todos los que estaban
mis bien preocupados por los problemas primarios de 1la conducta mo-
ral y valorativa como son los problemas d@l agente mor:al o valorati-
vo, Cuestiones como la decisibdn, eleccibn, realizacidn, preferencia
y jerarquizacidn morales y vialorativas apenas si resultaban esclare-
cidas en los casos concretos, a pesar de las distinciones sutiles y del

evidente avance en el "estudio 16gico del lenguaje moral" (4)

La vida moral y valorativa del agente moral consiste en deci -
siones y actos. Para tomar decisiones, el agente moral discute con-
sigo mismo o con otros, argumenta. Y en su argumentacidén, como
en toda argumentacién, se siguen reglas y se aportan razones, La
argumentacidn pertinente es usualmente fActica. E1l papel especifi_co
que jueganvlos hechos es el problema del agente moral. Y espera, fun-
dadamente, que la reflexidn ética y axioldgica eche luz sobre la 16gi-
ca de la argumentacidén moral y valorativa, Los enfoques técnicos

méis recientes han comenzado el anAlisis en este sentido. La relacibén

(1) Perry, Ralph B, General Theory of Value, Cambridge, Harvard
University-Press, 1954, - -

(2) Stevenson, Charles, Ethics and Language, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1944, - -

(3) Toulmin, Stephen, ‘E1 Puesto de 1la Razbn en la Etica Madrid, Re-~
vista del Occidente, 1964, "

(4) Hare, Richard, The-Language of Morals, New York Cxford Uni-
versity Press, 1964, prefacio.




més recientes han comenzado el anilisis en este sentido, La relaeibén

precisa entre 'es' y 'debe'! tiene aqui su lugar preciso.

Este es el problema que se aborda en esta tesis, El principio
que sancionaba el vacfo 16gico entre hechos y normas fue denomina-
do la Guillotina de Hume, En la discusibn ha sido tema recurrente la
interpretacidn que adoptd el propio Hume respecto al pasaje 'es-debe!,
Este problema se aborda en la seccidn . A veces se ha identificado
la violacidn de 1la Guillotina de Hume con la famosa '"'falacia natura -
lista' que denuncié Moore (1) En la seccidn II se discute esto, Ha ha-
bido muchos intentos de salvar o "tender un puente'' entre las premi-
sas féctica§ y las conclusiones morales y valorativas. E1 intento de
Max Black, como ejemplo t{pico,_ se expone en la seccidn IV y se cri-
tica en la seccidn V, Finalmente, la posible relacibn entre las pre-
misas fActicas y las conclusiones morales y valorativas se aborda en
la seccidn VI, E1 método utilizado en la exposicidon y critica ha sido

el anAlisis 16gico~lingtistico de las expresiones,

(1) Moore, George E,, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge at
the University Press, 1962,




I. EL_PASAJE "ES-DEBE" DE _ HUME

En su obra Treatise of Human Nature (1), libro tercero, par-

te primera, seccibn i, publicado por primers vez en 1739 - 40, Da-
vid Hume planteb: "Envtodos los sistemas de moralidad con que he
tropezado hasta ahora,” he advertido siempre que el autor procede por
un tiempo seglin el modo usual de razonar y establece asf el ser de un
Dios o_hace observaciones concernientes a locs asuntos humanos., De
pronto, quedo sorprendid9 de encontr:ar que en lugar de_las chpulas
usuales de proposiciones, es y no es, ya no hay ninguna proposicibn”
gue no sea co nectadg por medio de un debe o un no debe. Este cam-
bio es imperceptible, pero sin embargo de importancia decisiva, Por-

que si este debe o no debe expresa alguna nueva relacidn o afirmacidn

es necesario ocbservar y explicar este hecho y, al mismo tiempo, dar
razdn de lo que parece del todo inconcebible: ctmo esta nueva relacidn
- puede ser una deduccidn de otras que son enteramente diferentes de

ella. Pero como los autores no toman comtinmente esta precaucidn,

(1) Hume, David, op. cit., pp. 469-470, Traduccidn de A, Salazar B,
Los textos citados han sido traducidos por el autor de la Tesis; en
caso contrario se sefiala el nombre del traductor.



me permitiré recomendarla a lo= tectores: y estey persuadido que

este pequefio cuidado subvertird todos los sistemas vulgares de mo=
ralidad y nos permitird ver que la distincitn del vicio y 1a virtud no
estd fundada meramente en las relaciones entre objetos ni es perei~

bida por 1a razbn''.

Max Black, en su articulo "The Gap Retween "'Is" and )
"Should'" (1), publicado en 1964, denomind 2l planteamiento del fi~
16sofo escocés 1a ''Guillotina de Hume'', en homenaje a la importan-
cia que se le ha dado al principio insertado en ese pasaje en la fi-

losoffa moral y axioclbgica,

i Cubl es el pr_'incipio? E1 principio de cque no se pueden de-

ducir proposiciones - 'debe' de proposicicnes - 'es!

Se ha discutido si “ume meramente se 1imitd a suscitar du-
das en torno al pasc de 'es' 2 'debe' ¢ establecid tajantemente que

era inconcebihle dichoc paso.

La primera tesis ha sido defendida brillantemente por Aladairs
MaclIntyre en su artfculo "Hume on "Is'' and Cught" (2), publicado en
1959, Ha atacado 1a inte_rprefcacif)n corrieflte de que Hume pretendid
establecer un vacfo 1lbégico y, por lc tanto, ineliminable entre 1a mo-
ral y los hechos ¢ entre las proposiciones ficticas y los juicios mo=

rales,

MaclIntyre afirma que Hume en el pasaje 'es-debe', comoc ha
venido a dencminarse el pirrafc discutido, plantea la interrogante
de si es posible pasar de proposiciocnes 'es' a proposiciones 'debe’,

Y -afirma MaclIntyre- la respuesta la da Hume mismo a lo largo de

(1) Black, Max, '"The Gap Retween ''Is'" .and Should", en: The Philo -
sophical Review, LXXIII, N°2, 1964, pp, 165-181,

(2) MacIntyre, Alasdair, ''Hume on 'Is' and Cught', en: The Philoso-
phical Review, LXVIII, 1959, pp. 451-4G68,
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esa parte del Treatise. Y la respuesta es, desde luego, que tal pa-

30 es posible pues Ylume define glaramente los términos morales de

manera fictica, "Consideremos, por ejemplo, la concepcidn de jus-
ticia de Hume. Llamar 'justo' o 'injusto' a un acto es decir que es-

t& sometido a una regla. Un solo acto de justicia puede muy bien ser
contrario tanto al interés privado como al pfiblico o a ambos.

Pero aungue los actos individuales de justicia pueden ser
contrarios tanto al interés pGblico como al privado, es ciertc queto-
do el plan o esquema es altamente conducente, o absoluto prerequi-
sito para el sostén de la sociedad y el bienestar de cada individuo.
Es imposible separar el bien del mal. La prcpiedad debe ser esta -
ble y debe ser fijada por reglas generales. Aunque en alguna oeasidn
el plblico sufra, este mal momentineoc es ampliamente compensado
por la sujecién constante a la norma, y por la paz y el orden que ella
establece en la sociedad" (1).

MaclIntyre concluye: '"Tume est4 aseverando de que 1a mane~
ra l6gicamente apropiada de justificar las normas de justicia es ape-
lar al interés pliblico y que de hecho el interés pGblico es servido

por ellas de tal manera que las normas estin justificadas' (2).

Esta tesis puede apoyarse en el hechc de que Hume, en sus
escritos sobre mcral, explica los vicios y las virtudes y aun la mis~
ma moral, con referencia a los sentimientos, En el Treatise dice:
"Tomemo_s cualquier accidn considerada como viciosa: el crimen in-
tencional, por ejemplo, Examinemoslc desde distintos puntos de vis-
ta y veamocs si pocdemos encontrar aquel heche o existencia real que
llamamos vicic. De cualquier manera que lo consideremcs, encon-
traremos sbdlo pasiones, motivos, voliciones y pensamientos. No
hay ninglin otro asuntc de hecho en el caso, E1 vicio se nos escapa en-
teramente por tantc tiempo como consideremcs el objeto, Nunca po-

demos encontrarlo, hasta que volvamos la reflexidn sobre nuestro

(1)_Ibid,, pp. 458,
(2)Art, cit,, p. 456,



propio interior, y encontraremos un sentimiento de desaprobacibn,
que surge en nosotros hacia la accidn. Aquf tenemcs un asunte de

hecho, pero es el objeto del sentimiento, nc de la razén'' (1). En su

Enquiry concerning the Principles of Morals, publicado en 1751, es= :

cribid: "Por tanto, si la utilidad es una fuente del sentimiento mo -
ral y si esta utilidad no es siempre eonsiderada con una referencia
al yo, se sigue que todo lo que contribuye a la felicidad de 1a  so=
ciedad se recomienda directamente a nues!:ra aprobacibn ¥ buena
voluntad, Este es un principio que explica, en gran parte, el origen
de la moralidad. ;Y qué necesidad tenemocs de buscar remotcs y

abstrusos sistemas cuandc disponemos de uno tan patente y natural?"

(2).

Lo expuesto es 1o que Hume hace en el Treatise y lo que re-

pite en Enquiry concerning the Principles of Morals. ; Es compati -

ble esto con 1o que dice en el famoso pArraf: 'es-debe'? La respues-
ta es afirmativa si interpretamos el pé}'rafo como MaclIntyre 1o ha
interpretado., '"Hume, en consecuencia, en el celebrado pasaje no
menciona la implicacién, Lo que hace es preguntar cdmo y si los_
principios morales pueden ser inferidos de proposiciones facticas,
y en el resto del Libro IIT del Treatise propcrcicna una respuesta a

su propia pregunta' (3),

La interpretacidn de MaclIntyre tiene las siguientes caracte-

risticas:

(1) Treatise, pp. 458-469,

(2) Enquiries concerning The Human Understanding and-concerning
The Princirles of Mcrals, ed. Selby~-REigge, London, Cxford at
The Clarendon Press, 1951, p. 219, La traduccidn es-de J. £,
VAsquez en Investigaecibn sobre la Moral, David Hume, Buenos
Aires, Losada, 1945, p, 83, '

(3) Art, cit., p. 461

P




1. Es literal. Flantea que 'Hume nc dice realmente que no

se puede pasar de".es" a)'debé' s;'ino solamente que ''pare-
ce del todo inconcebible' cHmo esto puede ser hechd! Lo
que deja la posibilidad de que el paso se pueca hacer,

2. Interpreta la palabra "deduccién", que es una palabra
clave dentro del pArrafo, como "ini:erencia". Lo que real-
mente pregunta Hume es, entonces, si los principios mora-
les se pueden inferir a partir de provposiciones fActicas y
no si se pueden deducir de ellas, Aduce MaclIntyre que
cuando Hume quiere significar ''implicacién' usa 12 expre-
sidn "argumentos demostrativos''. E1 término ""deducci6n
lo emplea pocas veces y cuando menos una vez con el senti=
do de argumento inductivo (1) Adem4s, el Diccionario In-
glés de Cxford establece claramente que en el usc crdina-
rio del siglo XVIII ""deduccidn' era probablemente un si-
ndnimo de "'inferencia', mas bien que de "implicacidn',

3. E1 pArrafo esti dirigido contra lcs sistemas vulgares de
moralidad, no contra todos los sistemas de moralidad,tan-
to vulgares como filosdficos, Aungue Hume se refiere al
comienzo del pérrafova todos los sistemas de moralidad
con que ha tropezado, sostiene que el esclarecimiento de
la relacidn entre 'es' y 'debe' subvertira todos los siste -
mas vulgares de moralidad, Espegificamente, Humq esta
atacando 1a moral protestante que, seggln MaclIntyre, ha
sido la moral en la que se educd Hume, y que solfa pasar
de pz:qposiciones 'es' que establecfan la existencia de
Diocs,o0 que Dios habia dotado al hombre de habilidades no

sblo para su propio berneficio, sinc para el beneficio de

(1) Hume, David, Theory of Politics, Essay III, la referencia corres-
ponde a Maclntyre.




otros, etc., 2 proposiciones 'debe' que establecfan que era
nuestrc deber proporcionar 1o que tenfamos si otros lo ne-
cesitaban, Esto es precisamente pasar de 'es' a 'debe', pe-
ro de acuerdc a Hume tal comc 1o interpreta Maclntyre, pa-

sar incorrectamente,

Estos son los argumentos que MaclIntyre esboza bas&ndose

en la letra del textc 2 1a luz del contexto histbrico,

~

R.F. Atkinson, en su artfculo "'Hume on 'Is' and'Cught': A
Reply to Mr, MaclIntyre'', (1) publicado en 1988, ha salido al frente

de esta interpretacidn, Scsiiene Atkinscn que:

1. E1 sentido del pArrafo es irbnico, no literal, pues Hume
est4 planteando que hay que "dar razén de 1o que parece
del todovinconcebible”, pasar de 'es' a 'debe', y que, cier=
tamente, es inconcebible, Ccmo los 'autores que asi pro-
ceden no toman este peqﬁueﬁo_cuidado, Hume se lo reco -
mienda 2 los lectores y esto, desde luego, ''subvertiri to-
dos los sistemas vulgares de moralidad',

2. 'Deduccitn!, en el pArrafo ''es-debe”, significa 'implica -
cidén', A s{ 1o interpreta un contemporéneo de Hume, Tho-
mas Reid, 2 quien cita Atkinson, No puede decirse, pues,
que el uso ordinario de 'deduccitn' en el siglo XVIII era
ajenc y hasta ccntrario al uso que tiene ahora,

3. Hume ataca a todos los sistemas de moralidad con que ha
tropezafio y no meramente a lcs sistemas yulgares de mo-
ralidad, esto es, a la moralidad religicsa, como pretende
MaclIntyre, Hume mismo lo dice: "©n todos los sistemas

de moralidad con que he tropezado... !

(1) Atkinson, R, F.,-"Hume on 'Is' and ‘Cught': A reply to Mr, Mac~
Intyre'' en Hume, ed. V.C. Chappell, New York, Doubleday and
Co., 19686,



‘1083

Los tres puntos en debate entre MaclIntyre y Atkinson son
muy dificiles de dilucidar, en un sentido u otro. Si el pArrafo debe
ser interpretado literal o irbnicamente no puede determinarse sin
evidencia adigional. El mismo MaclIntyre, que propone la interpre-
tacidn literal, reconcce que Hume a menudo adopta una postura
irbnica y que el pasaje "'es-debe'' tiene un tono ligeramente irbni-
co que lo hace mAs ambiguo (1). La discusibdn sobre si 'deduccidn'
significa 'deduccién’ o 'induccidn' queda més indeterminada afin.
Maclntyre puede arguir gue Reid malinterprett a Hume y Atkinson
puede contraarguir, como hace Terrence C. McConnell, ''que uno
puede preguntarse qué palabras habria usadc Hume si &€l realmen-
te hubiera querido referirse a un argumento deductivo'' (2). Asimis-~
mo MacConnell sugiere que rest;ingiendo la critica de Hume a los
sistemas vulgares de moralidad, Maclntyre pretende que Hume cri-
tica el paso err_'éneo de 'es' a 'debe', caracteristico de la mora -
lidad religiosa, pero que no critica todo pasc de 'es' a 'debe';
antes bien, deja abierta la posibilidad de su ccrreccidn. Y atin cuan-~
do la interprevtacién correcta sea que se refiere a todos los sistemas
de moralidad, como Atkinson pretende, Maclntyre puede replicar
que se refiere a todos los :sistemas de moralidad de} pasado con los
que Hume se ha tropezado, pero no a los del futuro, en los que que-
da la posibilidad de pasar ccrrectamente de proposiciones 'es' a

proposiciones 'debe!,

Geoffrey Hunter se asocid a las criticas de MaclIntyre, pero
pretendid demostrar la falsedad de la interpretacidén aceptada de

manera mAs breve y mis simple. En su artfculo '"Hume on Is and

(1) Art, cit., p. 460,

(2) McConnell, Terrance, ''A Discussion of Hume's Sc-called "Is~
Ought" Passage', en The Undergraduate Journal of Philosophy,
Vol, III, N°2, p. 10,
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Cught'' (1), publicadc en 1962, ataca lo que 1lama la "Gufa Breve
de Interpretacidn'' que consiste en "'postular o implicar que las
preposiciones acerca de 1o que el hombre debe hacer son radical-
mente diferentes de las proposiciones puramente fActicas y que
ellas no pueden jamAs ser implicadas por ninguna proposicidn pu-
ramente fictica' (2) Citadndo el parrafo inmediatamente anterior al
pasaje "es-debe', que dice, '""Cuando consideremos que una accidn
o caricter es vicioso, no significamocs nada, sinc que por constitu-
cibdbn de nuestra naturaleza, tenem9s un afecto ¢ sentimiento de ver-
guenza ante su contemplacibn' (3), Hunter concluye que puesto que
Hume piensa que las proposiciones -''debe' son equivalentes a cier-
tas proposicicnes -''es' es absurdo atribuirle que ninguna proposi-
cibdn -"es'" puede implicar una proposicidn-'"debe'. Lo que las pro-
posiciones -'debe' significan puede traducirse adecuadamente pcr
proposiciones ~'es! del tipo de las proposiciones psicolbdgicas., An-
tony Flew le replich en su artfculo ''Cn the Interpretation of Hume'
(4) sefialando que Hunter no da ninguna buena razdn para abandonar
la "Guia Breve de Interpretacién''. "E1 asunto es que la primera
preocupacibn de HEume fue: no con 1a idea de que los juicigs mora-
les informan scbre alglin asunto de hecho sobre nosotros, sinc méis
bien con 1a tesis de que ellos no pueden ser analizados simplemen-
te en términos de cualquier clase de proposicién acerca de alguna
realidad objetiva enteramente independiente de los sentimientos hu-

manos y de los deseor humanos' (5). E1 punto central es que las

(1) Hunter, Geoffrey, "Hume on Is and Cught', en: Philosophy, XXXVII
1962, -pp. 148-152,

(2) Ibid., p.-148,

(3) Treatise, p. 489, -

(4) Flew, Antony, ''Cn the Interpretation of Tume' en: Fume, V. C.
Chappell ed.,, New York, Doubleday and Co,, 1966, pp. 278-286.

(5) Ibid., ». 282,
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proposiciones -''debe'’ expresan sentimientos y si cabe buscar una se-
mejanza con las corrientes &ticas contemporfineas, hay que sefialar
que son !"estos moralistas de mente dura y aquellos moralistas munda

nos'' (1) del emotivismo los que se emparentan con €1,

En "2 Reply to Professor Flew'' (2) Hunter ofrece sus buenas
razones: a) La ""Breve Gufa de Interpretacién'’ (BGI) es lbgicamente
incorripatible con lo que Hume dice de los juicios morales, en parti--
cular, con el pArrafo imndiatamente anterior al del célebre pasaje;
b)la BGI se basa solamente en el pasaje "es-debe''; ¢) en dicho pasa-
je ""Hume no dice que ninguna proposicibn-debe puede ser deducida
vAlidamente de algfin conjunto de proposiciones-es " (3); d) la BGI
es una interpretacidn nueva de algunos fil6sofos britdnicos preocupa
dos por’ el vacic entre es! y 'debe!, y e) "Lo que Hume est4 objetan
do en este pasaje es, no la deduccibn en general de proposiciones-
"debe''de propgsiciones-”es” (tesis que combatid Hunter en el art{--
culo anterior), y tampoco el mero fracaso para explicar cbmo son .
posibles tales deducciones (tesis que defendib en el artfculo anterior),
sino la decisibn injustificada e injustificable ce deducir proposiciores S ke
de proposiciones-'""es'' que se refieren simplemente a relaciones de
razdn o de objetos externos y no dicen nada acerca de los senti---
mientos humanos (tesis que sostiene ahora Hunter)' (4), Concluye

Hunter sosteniendc que entre la crftica de Flew y su punto de vista

hay mucha concordancia y le pregunta a Flew si cree que Hume dijo

-~

(1) Ibid., pp. 282-283,

(2) Hunter, Geoffrey, "A Reply to Professor Flew, en Hume, V;C,

Chappell ed., New York, Doubleday and Co,, 1966, pp. 287~
200

(3) Ibid.,” pp. 287- 288

(4) Ibid., pp. 288-289, Los agregados entre paréntesis son nues--
tros,



que ninguna proposicidn-'""debe" puede ser deducida vAlidamente de
cualquier conjunto de proposiciones-"es'", Flew respondi6: "Cbvia--
mente sf'' en su artfcu’c ie contrarréplica: """Not Proven''-At Most'" (1)

que puede traducirse por "'"No Probado- Cuando MA4s'.

Hemos discutido las evidencias que MacIntyre y Hunter plan—i
tean para sustentar posiciones heterodoxas respecto a la interpreta-
cibn usual del pasaje "es-debe'" de Hume y las respuestas que les
dan Atkinson y F}ew. Dos hechos parecen imponer las dificultades,
En primer lugar, la parquedad de Hume al abordar el problema de
la relacidn entre proposiciones morales Yy no morales, Le ha dedi-
cado un pirrafo explicito en toda su cbra; oha trat_e}do el asunto
més. En segundo lugar, la discusidn del pasaje "es~debe' se hace
con instrumentos de anflisis conceptual acufiados en un periodo pos
teljior de la filosoffa, Con lo que queremosvdecir solamente que Hu
me determind la importancia del problema, pero no lo examind en
sus consecuencias principales, Esto no es decir nada contra un fﬂé_
sofo, pues uno de los principales aportes de 1a filosoffa es delimi-

tar problemas,

'Se ha alegado que 1a "interpretacién aceptada' (2) del pasaje
"es-debe'' ests en contradiccién inmediata con la teorfa moral del
propio Hume tal como la desarrolla en el mismo libro tercero del
Treatise, Que no es unfvoco el sentido que se establece entre {a
teorfa moral de Hume y la interpretacién del pasaje "es-debe'!, es
t4 demostrado por las distintas interpretaciones que se dan, La "in
terpretacién aceptada' es compatible con posiciones emotivistas y
utilitaristas. La finica posicibn que Hume parece recusar firmemen
t

~ ~ ~ ~ —_—

(1) Flew, Antony, ""Not Proven''-At Most'",cen Hume, V.C, Chap-
pell ed,, New \}(ork, Doubleday and Co,, 1?66, pp. 291-294, B

(2) Hudson, W,DB,, Modern Moral Phitbsophy, New York, Double-
day and Co,, 1970, p, 251.




~ ~ -

te, aunque sus partidarios gustan de recurrir al pArrafo, es el intui-
cionismo, Las "nuevas interpretaciones' se bifurcan en posiciones
descriptivistas, como el subjetivismo y el emotivismo, por un lado,

y en posiciones no descriptivistas, por otro (1),

Lo méAs probable es que los exégetas hayan cafdo en el princi~
pio de 1a "presuncién de infalibilidad" (2), de tal manera que se in--
terpretan y se reinterpretan pArrafos para hacerlos coherentes o se
seleccionan los fragmentos adecuados en apoyo de una determinada t
tesis, E1 mismo MacIntyre ha sefialado que ""Hume es un autor nota-
blemente incocherente' (3). No tendrfa nada de raro, pues, que la in-

terpretacién correcta del pasaje '

'es~debe'' de Hume sea inconsisten
te con su teorfa moral, As{ como no tiene nada c}e raro que ''cuando
tratamos con un fildsofo de la estatura de Hume, siefnpre existe la

presuncidn de que hemos fracasado al comprenderlo, antes que con

siderarlo confuso'' (4),

Nuestro propbdsito no es de erudicidn hermenégtica ni de zan-
jar el problema de la interpretacitn del pasaje "es-debe'', Antes
bieri, nos preocupa la cuegtién del sentido del principio de Hume,
que, de ahora en adelante, denominaremos con Max Black la Gui--

1lotina de Hume,

[

(1) Vid, : A, Salazar B,,.''Tendencias Contemporéneas de la Filoso=
ffa Moral Britdnica', en Letras, Nos, 66-67, Lima, Univarsi--
dad Nacional Mayor de San Marcos,; 1961; M, Warnock, Etica
Contemporinea, Barcelona, Labor, 1969; W, D, Hudsong Modern
Moral Philosophy, New York, Doubleday and Co., 1970, p.

(2) Vid, : A, Flew, ''Cn the Interpretation of Hume',

~ ~

(3) MaclIntyre, Alasdair, Historia de la Etica, Buenos Aires, Paidos
1970, p. 170,

~

(4) Hudson, W,E,, op, cit., p. 252,



¢ Cdbmo debemos interpretar el principio? Hume esggacfficame_r_x_
te sefiala que se refiere a la relacidn entre proposiciones-"es" y
proposiciones-'"debe'" y establece la imposibilidad de deducir estas
filtimas de las primeras, También se puede sefialar 1o mismo re--
marcando la invalidez de toda deduccidn de conclusiones morales a
partir de premisas no morales; éstas han sido consideradas como

fActicas,

MacIntyre destaca que el pasaje "'es-debe'' de Hume ha sido in
terpretado casi universalmente como si afirmaILa la existencia de
dos clases de afirmaciones -fActicas y morales- cuya relacién es
tal que ningfin conjunto de premisas fActicas puede implicar una con
clusidn moral, Esto se ha considerado como un casc especial de la
verdad 1b6gica mAs general de que ningfin conjunto de premisas fieti

cas puede implicar una conclusidn valorativa' (1),

Max Black lo establece en una forma mAs general:'Propongo designar
al principio de que solamente proposiciones ficticas pueden seguir
se de proposiciones exclusivamente fActicas con el tftulo de "Gui--

llotina de Hume''"(2).

~

Hay diferencias sefialadas entre proposiciones-'"es", premi-
sas no morales y premisas ficticas., Hay diferencias también en-~
tre proposicicnes-'"debe'', conclusiones morales, conclusiones va-
lorativas y conclusiones no fActicas, También se ha dicho que el
princip{o de Hume sefiala la irreducibilidad de lo valioso a lo no

valioso, o que establece la independencia entre hechos y valores,

~ ~ ~

(1) MaclIntyre, A., Historia de la Etica, p. 169.
(2) Blagk, M; art, cit,, p. 166,
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Consideraremos que todas las interpretaciones mencionadas se
reducen a una bisica y que ésta bien puede ser representada por la
interpretacidn del principio en el sentido de que es l6gicamente impo

sible deducir conclusiones morales a partir de premisas puramente

fActicas.

Y asumiremos 1o que David Rynin asume: "En nuestra discu--
sibn se asumiré que las proposiciones ficticas y normativas son ade
cuadgmente reconocibles, las primeras por ser verificables o falsa-
bles, o posiblemente confirmab}es o nc confirmables por referencia
a materias de hecho accesibles, digamocs circunstancias observables
de nuestros sentimientos interiores c del mundo externo accesible a
la percepcibn sensorial; las iltimas, por la presencia en ellas de .
ciertos tér:'minos o de sus sinbnimos o antbnimos, tales como 'bueno’,
'correcto!, 'debido!, 'deber' y cuya expresidn es acompafiada de “~nti

sentimientos de aprobacibén o desaprobacibdn moral' (1).

~ N ~ ~ i ~

(1 E;gnin, David, "The Autonomy of Morals", en Mind, LXIV, 1957,
8.



II. LA GUILLOTINA ‘DE_HUME.Y LA FALACIA NATURALISTA

B — ———— —— ——

Se ha caracterizadg la violacibn dg la Guillotina de Hume como
la "falacia fActica' (1) y, curiosamente, como la ''falacia valorativa''
(2). Esto se comprende ficilmente, pues la primera denominacién de
la falacia apunta al error de basar conclusiones morales y en general
valorativas, exclusivamente en premisas ficticas, mientras que la
segunda advierte el error de extraer conclusiones valorativas de don-
de no se pueden extraer lb6gicamente conclusicnes valorativas: de pre=
misas ficticas. Se trata de dos maneras de decir 1o mismo; que es un

error violentar la Guillotinag de Hume.

Este pretendido error se ha identificado con la falacia natura-

lista que denuncid Mcore (3).

g == ~

(1) Weeleright, P,E,, A Critical Introducticn to Ethics, pp. 40-51, )
Citado por W, Frankena, 'La Falacia Naturalista', en: Theories
of Ethics ed. F, Foot, London, Oxford University Press, 1967,

(2) Wood, L., "Cognitien and Moral Value)' en: Journal Of Philosophy .
Citado por Frankena, ibid.

~ ~

(3) Moore, George, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge at
the University Press, 1968,

(4 2



Moore en su objecitn a lag éticas naturalistas pretendid de-

mostrar que tecdas cometen la falacia naturalista.

La falacia consiste simplemente en definir 'bueno', pues
'bueno' desigm una cualidad simple y es por eso indefinible en el
més importante significado de definicién. Definir es analizar y ana-
lizar es dividir en partes, Pero 'bueno' desigm una cualidad simple,

que no tiene partes,

Moore scstiene que cometen la falacia naturalista tanto )
quienes definen 'buenc' en términos naturales comec los que defi-
nen 'bueno' en términos metaffsicos. La primera forma estd ejem-
plificada por definiciones como ''Ruenoc es 1o deseado” o '"Bueno i
significa 1o mismo que objeto de interés' ¢ ''"E1 placer es bueno',
la segunda, por definiciones como: ''Bueno significa mandado o

deseado por Dios',

De lo expuesto hasta aquf se desprende claramente que co-
meter 1la falacia naturalista no es idénticc a viclar la Guillotina de
Hume; no es 1o mismo definir 'bueno' que derivar un juicic moral
que contiene 2l términc 'bueno!, de premisas puramente facticas
que contienen términos cocmo 'placenterc’ o 'deseado'., En otras pa-
labras, nc es lo mismo decir "E1 placer es bueno'' como defini~

cidn y "1 placer es bueno'' comc conclusidn.

~

La relaci®n quizés puede ser otra, no menos importante,
Quizis se trata de 12 relacién de implicacién en el sentido de que
toda conclusién moral a partir c}e premisas fidcticas implica 12 co-
misidn de la falacia naturalista, es decir, que por 1o menos en u-
na de las premisas de las que se deriva la conclusién moral se de-

fine 'bueno'.

Veameoes esta posibilidad en la posible concepcidn hedonis -

ta de 'bueno'. Argumento A:



a) E1 placer es buscado por tcdos los hombres
b) Lo que es buscadp por todos lcs hcmbres es buenc

c) En consecuencia, el placer es bueno.

La premisa a) es una asercidn psicclbgica corriente y po-
demos, sin mucho esfuerzo, constatar que es verdadera, b) es una
definicidén, sea que la estemocs estableciendo nosotros, o que re-
gistremos que la gente denomina 'bueno' a todo lo que suele perse~ i-.
guir. Se trate de una definici?n arbitraria del término 'buenc' o

de una definicitn descriptiva, se trata de una definicién de 'buenc!

en términos naturales, Se cometerfa, pues, la falacia naturalista(1)

Cabe advertir que b) puede ser considerada como una pre =
misa moral, que expresa una intuicién del sujeto o que se deriva de
un principio moral m4s general, En este caso ~-si b) se considera

moral- go de vicla lai‘Guillotina de Hume,

; Podemos generalizar lo que hemos encontrado en el argu-

mento hedonista ?

Veamos otro ejemplo: Argumento B:
d) Todas las mentiras son malas
e) La ingratitud es una mentira

f) La ingratitud es mala,

~

Hume atacd duramente a Wallanston, un racionalista éticoﬁ
de su época, por pasar de e) a f), pues no habfa probado d), Pro-
bar la premisa d), "Todas las mentiras son malas", serfa probar

una premisa moral, en cuyo caso no se pasa ¢ deduce de premisas

exclusivamente fActicas la conclusién moralf,, ''La ingratitud es

§

. - wanliC'} ; .

(1) En sentido estricto, b) no serfa una definicidn para Moore.

— ~-Prior ha -observado que Moore mismo, en los ejemplos que ana-
liza, no se ajusta a su definicidén de 'definicidén' (Legic and the
Basis of Ethics, London, Cxford University Press, 1958, p. 3)
Pero esto no afecta el argumento.
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mala'". La clave la da la interpretacién de d), Sila interpretamos co-
mo una definicidn, estaremos, de acuerdc a Moore, definiendo lo in-
definible y cometiendo la falacia naturalista, Po@r{a decirse también
que estamos confundiendo dos nocicnes distintas, dos cualidages dis-
tintas o dos cosas distintas -en este ejemplo: mentira y malc; en el
ejemplo anterior: bueno y lo buscado por todos los }lombres- Asi
también se ha interpretado la falacia naturalista (1), pero esto no al-

tera en nada la comisidn de la falacia.

Los argumentos anteriores se ajustan al siguiente modelo:
1. Definicibén de un término moral en términos no morales,
2. Premisa fActica,

3. Conclusién mcral.

Si consideramos que todos los argumentos deductivos encua-
dran dentrc del modelo -y podemos suponerlo, pues nc podemos con-
cluir nada que no esté contenido en las premisas implicita o explici-
tamente- entcnces es verdadero que si se viola la Guillotina de Hu -
me, se ccmete la falacia naturalista, S{ se deduce una conclusién
moral a partir de prgmisas no morales, entonces por lo menos en
una de las premisas, explicita o implicitamente, se define un térmi-
no moral en términos no morales. Pero nada nos obliga a ir méis
allA, En consecugncia, es obviamente falso que si cometemos la fa-

lacia naturalista, cometemos también la falacia fActica.

Observemos que los argumentos (A) y (B) no necesitan ser in-
terpretados como violaciones de la Guillotina de Hume, aun cudndo _
consideremos qué en una de las premisas se-comete 1a falacia natu -

ralista. Si en el argumento (A) se ccnsidera b), ''Lo que es buscado

< ~

(1) Vid. -Carlos Esteves, ''G. E, Moore y la Falacia Naturalista',
tesis, -Lima, 1968, M, Warnock, Etica Contemporinea, Bar-
celona, Labor, 1969,




por todos los hombres es bueno', y en el argumento (B) se considera
a), '""Todas las mentiras son malas', como definicicnes, aun pode -
mces decir que las conclusiones de (7): ¢), "E1 placer es bueno'!, y
de (B): f), ""La ingratitud es mala', no son conclusiones morales.
Esto es 1o que diria Mcore, Pero esto tendria que decirse, si es que

tiene sentido y no se quiere ccmeter una petitio principii, después

de probar que 'bueno' y 'malo' designan efectivamente propiedades

naturales o metafisicas.

Aqui el lenguaje amenaza jugarnos una mala pasada. Pues si
se considera correcta la traduccién del juicio moral "El placer es
bueno'' como "E1 placer es buscado por todos los hombres'", enton-
ces podemcs decir gque los_ juicios morales scn juicios psicolégicos._
Tampién podrizamos decir, como 1o hemos hecho en el pArrafc ante-
rior, que no hay juicios mo_rales, que ésiios son también psicoldgi -
cos. Y se estari a un paso, en este caso, de decir que no hay juicios
morales, Pero esto seria evidentemente confuso. Lo que habrfa que
decir es que los juicios mcrales scn juicios psicoldgicos encubier -
tcs y que ésta es precisamente su diferencia de los juicios psicold -

gicos abiertos,

Una observacidn similar cabe hacer respectc de la Guilloti-
pa de Hume. Si pasar de 'es' a 'debe' implica el prcblema de "eo-
mc esta nueva relacidn puede ser deducida de otras, que son ente -
ramente diferentes de ella" (1) y, en consecuencia, no se encuentra
en las premisas de la deduccibdn, entonces todc paso de 'es' a 'debe!
es invilide o falaz, Para esto basta con atenernos a las reglas de

inferencia de la lbgica formal; y serfa ''sclamente confuso hablar de

-~ -~ -

(1) Hume, D,, Treatise, P. 469



una ''l6gica valorativa cuya regla bisica es que una conclusidn valo-
rativa nc puedé ser deducida de premisas no valorativas'' (1) Pero
en esto estin de acuerdc quienes interpretan el pasaje "es-debe' en
la forma de la "interpretacién aceptada' -estoc es, como sefialando
que es logicamente imposible pasar de !e§' a 'debe' -~y quienes op -
tan por una nueva interpretacidon- esto es, _que Hume creia que era
posible una vinculacibén entre 'es! y 'debe', aunque no una vincula -

cidn deductiva,

E1l problema recae scobre la relacidén que puede establecerse
entre los hechos y la moral o -puesto el problema de una manera

mé&s general- entre lcs hechos y el valor,

Aqui de nuevo pueden desconcertarnos las palabras. Quie -
nes postulan y son partidarios de la interpretacidn aceptada del
pasaje ''es-debe’, como muchos intuicionistas, no niegan que haya
relacién alguna entre los hechos y la moral o que los hechos sean
irrelevantes en las cuestiones morales, Y Moore menos que nadie.
Lo finico que niegan es que se pueda deducir una conclusién moral

de premisas exclusivamente no morales.

E1l casoc de 1a teoria de Mcore es elocuente en este sentido.
La falacia naturalista no es una deduccidén mal hecha, sinc una A
confusibn en la captacién de la cualidad sui generis que 'buenc! de-
sigte. Se confunde dicha cualidad con otra distinta, natural o meta-
fisica. Y se ccnfunde precisamente porque no e distingue la cuali-
dad que el término 'buenc' deal@ar, de I lmeno, ¢ las cosas que son
buenas. Estas tienen otras cualidades como ser placenteras o dej

seadas y la falacia ocurre porque se identifican estas otras cuali -

dades con buenc. Esta serfa la causa, seglin Mcore, de que se

~ ~ ~

(1) Frankena, W,, Art. cit,, p. 55.



definan términcs morales en base a términos nc morales.

E1l problema planteado por la Guillotina de Hume es, pues,
el problema de la relacién entre las prcposiciones ficticas y los

juicios morales,
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III. - EL INTENTC DF MAX BLACK DE RCMPER LA GUILLCTINA

"p aquellos que s~stienen laexistenciade un invinculable vacio

logico entre 'es' y 'debe', les ofrezco a su consideracién el siguiente
contra-ejempnlo:
Fisher quiere darle mate a Botwinnik.
La finica manera psea Fisher de darle mate a Botwinnik
es mover la dama,

En consecuencia, Fisher debe mover la dama " (1)

Max Black pretende que ambas premisas son f§étites |, La

prirera es una proposicidn psicolbgica, pero que no es de ninguna ma

" 1"

o " Fisher tiene esperanza ...' o

nera semejante a '' Fisher desea
" Fisher anhela ..." que no guardan una relaci6n directa con los ac- _
tos o conducta del sujeto conducente a realizarvlo que el sujeta desea,
espera o anhela, Este no es el caso de querer , que es siempre un

querer activo y si es correctamente referido, entonces se refiere a un

sujeto que ya ha tomado o estd a punto de tomar los pasos necesarios

- e . g T et A S bem bk oy vy S -

() Black, Max, '' The Gap Between 'Is' and 'Should'", p. 1649




para lograr lo que quiere, '' Si Fisher mismo hubiera hechce la corres
pondiente expresién en primera persona: " Yo quiero darle mate a -
Botwinnik ', quizA podrfa pensarse que estd expresando solamente la
resolucidn de lograr el fin y no estd haciendo una proposicién verda-
dera, Pero la proposicidén en tercera persona usada como premisa en _
el ejemplo es tajantemente una proposicidn de hecho acerea de Fisher,
sustentada por la clase usual de evidencia acerca de la conducta huma-

na "' (1),

' La conclusibn es una proposicién ~''debe’’ no fActica . Se
puede pretender que la conélusidn del contra~ejemplo se sigue real~
mente de las premisas sblo si la conslusidn es interpretada faetica—~ ~
mente, Y en este caso podrfa considerarse que "' Fisher debe mover

1"

la Dama " es equivalente a "' E1 mejor movimiento de Fisher es el mo

vimiento de 1a Dama'' 0" La finica manera de que Fisher alcance su

"' proposiciones éstas a las que es fi-

objetivo es moviendo la Dama
cil darles un contenido empirico y hacerlas servir de conclusiones con

el aditamento de las premisas adecuadas,

Pero el objeto de Black es '' destacar el -egpasto-€laramente

performativo de 1a expresién' Fisher debwe mover la Dama " y tratar

de demostrar que la proposicién ~''debe", asf entendida, sin reducir- _

la a sus implicaciones t4&dtibas : de contexto, afin se sigue de las pre-

misas' (2).

E1 aspecto performativo de tal tipo de expresiones se déstaca

sloronsante . 1"
clarame e en la variante de la expresidn en segunda persona: T

B et o
(1) I.a(‘ec g&’-

(2) Ibid,, p. 171
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-

debes mover 12 ¢ama ', "' Es plausible sostener que la funcibn prima

ria de la fé6rmula en segunda persona es urgir al oyente a adogtar un
curso de accién seleccionado por el hablante como preferible, &ptimo

o correcto’ (1) , Aquf de nuevo puede pretenderse que tal funcidn se
reduce a la waloracidn de una accidn o alhecho implicito en tal tipo

de expresiones de que normalmemte el hablante quiere que el oyente
haga lc que le dice que debe hacer, Pero la valoracibdn implicita en
realidad sirve como razbdn para decir "' Debes mover la Dama ", Es
cierto que el uso de esta expresi§n presupone.” usualmente que el ha~
blante tiene razones para usarla, pero esto nos es exclusivo de este
tipo de expresiones, Cualquier expresién fictica presupone también
razones, Y as{ como en estos casos puede no haberlas, no es extrafio
ni absurdo decir " Debes mover la Dama " y fracasar en dar una ra-
zbfi o sentirse confundido y decir " Creo que debes mover 1a dama " o
refractarse y retirar la recomendacién, Adem4s hay que reconocer
que si se considera esencial la valoracién que sustenta la expresiénu

" Debes mover 1a Dama " y en base a esto se pretende la reduccitn,

€l problema prig&ipal no se ha resuélto, pues ha surgido un problema
similar pa no decir idéntico: 1a justificacidn de otra conclusi®n no féc-

tica,

Respecto a 1a posible reduccibn de;" TG debes mover la dama"
a "' Yo (el hablante) quiero que tt (Fisher, el oyente) muevas la dam?»,u
debe decirse de que es posible y correcto lingufsticamente de que alt
guien consultado por Fisher acerca de 1a jugada que debe hacer diga:
"' Debes mover la dama: ", aunque no quiera que Fisher mueva la dama
Yy gane la partida, y le haga perder la fuerte apuesta qué ha hecho el

hablante en favor de Rotwinnik.

(D Loe. cit,



' De acuerdo 2 las circunstancias , 1a expresibn - 'debe" con—-ﬂ
%érfa do6mo acdnéeiamienf.o, incitacifn, admonicidn, urgencia, sugea-
tién o algo similar " (1) Black escoge 1a palabra, ' aconsegamviento” (ad
vising) para referirse a lo que es comfin a tales expresiones, a lo que

ge hace cuando se le dice a alguien lo que debe hacer,

~

Aunque hay diferencias interesentes entre los usos en primers,
segunda o tercera persona de ""debe' (2) el anAlisis de una posible de-
duccidn de una conclusién nc fhetice . a partir de premisas f&étib’aari
se pone mAs de resalto en los usos en segunda persona, siendo irre-

levantes las diferencias para este propbsito .

Black presenta el siguiente modelo de argumento;
TG quieres conseguir F
Hacer M es la finica manera de conseguir F

En consecuencia, tG debes hacer M (3)

¢ Se sigue l6gicamente la conclusidn ' T debes hacer M'' de
las premisas?

Pueden hacerse tres observaciones que conducen a una respues-

ta negativa,

~ =

Primera: E1 argumento es un entimema, y en consecuencia tie-
ne una premisa implfcita, Dicha premisa puede ser: ' Todos deben ha-

cer lo que es la finica manera de conseguir lc que quieren conseguir .

= R4

2

-

(1) Ibid, pp. 172-173

(2) Vid,, Alasdair Maclntyre, ' What Morality is not', en: The Defi—-

~i‘inition of Morality, ed. G Wallace yA,D, M, Walker, London,
Methuen and Co,, 1970, pp. 26~39,

(3) Black, Cp, cit, p. 173,



Esta premisa es normalmente considerada como "normativa" o "préc
tica": Siendo asf, el argumento deductivo no viola la guillotina de Hu-
me, pues contiene por 1o menos una p}*emisa no fictica, Pero Black
piensa que dicha premisa es analftica, que gs verdadera o correcta en

funcibn exclusiva de su significado, Dice "

Mi respuestaves que la pre-
misa adicional propuesta debe ser considerada analftica, en el senti~
do de que su correccidn estd garantizada en virtud del significado o
funcién de los términos que gontiene' (1). Reparemos en que Black
no usa la expresidn ”necesariat:nente verdadera ", como correspon-

derfa a una expresifin analftica, sino ''correccidn''.

Si es analftica, dice Blavck, es infitil, pues si el argungento es
vAlido con la premisa analftica, es igualmente yélido sin ella, pues
es obvio que estando constitufda dicha premisa, hecha explfcita, por
las otras premisas y la conclusifn, éstas constituyen un razonamien-
to vAlido,

Pero si no es agaHtica, entonces es normativa o pridctica, co-
mo se dijo més arriba, En este caso 'las mismas razones que lo hicie
ron renuente 2 conceder que conclusiones no fActicas prrf- seguir-
se de premisas ficticas exclusivamente, deben hacerlo rechazar la 1~
dea de un corldicional necesariamern e verdadero que tiene un antece-
dente factico, pero un consecuente no T4ctico " (2). Sila guillotina de
Hume funciona para el argumeunto sin la premisa propusesta, tagn-
bién debe funcionar para la premisa, por tener la misma forma lbgi-

ca.

Segunda: La conclusidn es "hipotética'’, es decir, una conclusibtn

~

() Ibid,, 173

(2) Ibid,, 173-174



condicional: " Si quieres conseguir F , debes hacer M\ Pero si te-
nemos la premisa: "' T quieres conseguir ¥ ', nada impide que por

modus ponens obtengamos la conclusién: ' Debes hacer M ', una con

clusién categébrica, Ademds, como Black apunta, la conclusién ' Si

td quieres cnnseguir ¥, debes hacer M " se concluye a partir de la se-

gunda premisa sin utilizar la primera, que ya no tendria sentido en el

"' Y por supuesto que

argumento, Y como anota Black entre paré€ntesis
tal proposicién condicional hecha ignorando el fin que persigue alguien
no tiene ninguna o casi ninguna fuerza de "impulsién' que he adscritoa

la%categéricat proposicién -"'debe" (1)

Tercera: El rmino "debe' tiene un significado elfptico en el
argumerto, ' T, debes hacer M'' en realidad significa: ''Si quieres
conseguir F, debes hacer M'", Pero esto es claramente insostenible;
pues si el ""debe'" contenido en el antecedente es igualmente eliptico,
entonces la traduccién serfa absurda, Pero si ''debe' tiene dos signi-
ficados en ""TG debes hacer M" y "3i quieres conseguir F, debes ha-

cer M'', entonces no se podria aplicar el modus ponens a un argumen-

to que contuviera la forma hipotética y la forma categorica, Pero no

hay razones para suponer esto,

i

Black concluye esta discusién diciendo: "' Si queremos mas la
terminalogfa tradicional, debemos decir que la conclusién de mi con~
tra~ejemplo es categorica: un hembre que conociendo el objetivo de su
oyente, diga: "Td debes hacer M'' estd aconsejdndolo incondicional-

mente, sin calificaciones ni reservas '' (2)

- -~ Volvtendo-al-argumento, puede aceptarse que la verdad de las

premisas fdcticas proporciona una buena razén para decir: "'T@ debes

(2) bora,, p,. 175
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hacer M "', Pero Black sosticne: " Por cierto, la verdad de las pre-
misas constituye una razén concluyente para decir, en el contexto dg-
do: " Td debes hacer M " dado que mi interlocutor estd jugando aje-
drez y me solicita consejo acerca del jucgo, ¢l hecho, si es un hecho,
de que €l puede darle mate a su oponente solamente moviendo la d&:

ma me proporciona una razén concluyente para urgirlo a hacer #so

antes que otra cosa "' (1) Podriamos, desde luego, hacer una broma

o una alusién esotérica o trasmitir un mensaje en cédigo o cometer
una equivocacién, y decir "' TG no debes hacer M " Pero fuera de es-
tas circunstancias y otras similares, decir '"Td do debes hacer M'",
sabiendo que ''Td quieres conseguir F'' y que ""Hacer M es la dnica
manera de conseguir F'' es absurdo o perverso. Si es absurdo, es
porque no seestd usando -+ las palalxrgs para trastocer los usos lingufs-
ticos. "Pero ningln sentido puede darse a la suposicién de que él en- _
tiende lo que diee, estd hablando literalmente y quiere decir lo que pa-

rece decir' (2).

El caso serfa similar o paralelo al de sostener ''Si P entonces
Q y P, entonces no Q'', No tiene sentido decir que quien sostiene tal
argumento invdlido entiende lo que estddieiendo. y quiere decir lo que
parece decir, Max Black concluye de esto: ''Si esta prueba no expresa
plenameénte lo que queremos significar al decir que las premisas ficti-
cas implican la conclusién fédetica, , clla constituye por lo menos un

fuerte criterio de implicacién', (3)

Pasar de '

'es'" a '"debe'", sin embargo, no es exactamente igual
"Cuando un hombre pienpa que P y también que si P entonces Q, es 16-
gicamente imposible para €l no pensar también que Q: puede, por su-

puesto, afirmar las premisas explicitamente sin expresar la conclusién,

(1) Ihid., p. 176
(2) Ibid,, p. 177
(3) Loc, cit .
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pero es imposible que no puede pensar Q -por asf decirlc-,'"en su co-
razén'' (1), No hacerlo revela una deficiencia congnoscitiva, Black se
fiala la difercncia eon la inferencia préctica: ''pero un hombre podria
rehusar decir "Td debes hacer M'", adn cuando hubiera afirmado las
premisas fdcticas cuya verdad constituyen una razén concluyente para
hacer la porposicién -'"'debe" : teniendo escripulos de concicncia para
aconsejar en tales casos, podria haberse . entrenado tambisa . para
abstenerse de darlo, que aun no pensarfa en su corazén ''Td debes ha-
cer M" (2), No hacerlo . no revela ninguna deficiencia congnoscitiva
ni racional, Porque aconsejar es una accién voluntaria y cualquiera
puede abstencrse de hacerlo, "Dar conscjos por medio de férmulas
-""debe" a@ @A prictica lingufstica tal como hacer promesas; y justa-
mente tal como un hombre puede tener razones muy buenas para ha-
cer cierta promesa que serfa irracional para ¢l hacer una promesa
contrarig pero que¢ podria elegir no hacer ninguna promesa en abgo~ -

luto, asf también ocurre en el caso del "consejo" (3).

Pero: ""Si una conclusién moral estd siecmpre relacionada a
premisas morales en la forma que me he imaginado, entonces, dado
que tiene que extraerse una conclusién, no tencmos eleccion acerca
de cuél conclusién serd, O, para regresar a mi ejemplo original, da-
do que el hablante estd obligado a - frecer un consejo u otro, ¢l dni-
co consejo que puede ofrecer racionalmente es ''"T debes hacer M''(4) A
No hay alternativa, Decir, en este caso, ""Td no debes hacer M'" o ''De-

bes hacer O'" serfa absurdo,

(1) Ibid, 117
(2) Loc cit.
(3) Thid 172
(4) Loc cit,
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Max Black eg renuente a sostcner que la conclusién no féctica es
implicada por las premisas ficticas. No se trata de los casos ''direc-
tos'" de implicacién entre premisas fdcticas y conclusiones fcticas, si
no de una implicacién "virtual" "Desde mi punto de vista, la conclusifn
prictica es "'hipotética' de una manera complctamente distirta a la que
Kant pensaba sobre la materia: entre las premisas fdcticas y 1a conclu-
si6n préctica hay una especic de vacio, salvable solamente por la volun-

tad de un agente de ocuparse en la actividad o practica relevante' (1),

Dadas las premisas fActicas que establecen lo que un sujet® quie-
re y las condiciones necesarias y suficientes para lograrlo, y suponien-
do que alguien va a hacer una proposiién -''debe" en segunda persona,
entonces tiene que decir: "Ta debes hacer M" "' ; Qué clase de ''debe'" es 7
¢ste? Parece significar aqui precisamente lo que "debe'" significa cuan-
do decimos que cualquiera que afirma las premisas de un argumento de

ductivo vdlido debe también afirmar la conclusién de ese argumento'' (2),

El uso correcto de "debe' estd determinado por las reglas, en-
tendimientos o convenciones de su uso, ''Nadiec que comprende las pre-
misas del argumento ﬁéfi»ogc y conoce las reglas para el uso propio de
""debe'" puede ofrecer honestamente cualquicr otra conclusién - "debe'',
En este respecto, €l paralelo con los argumentos tedricos es fuerte,
Concordantementc, no se necesita ninguna 16gica '"préictica’’ en tales
casos; los principios relevantes son los familiares empleados en todo

razonamiento deductivo' (3),

Este patrén pucde aplicarse en todos los casos de argumentos
précticos en los que se pasa de premisas f4cticas a conglusiones no
fdcticas, Hay que determinar en cada caso las condiciones précticas
que exigen las convenciones sobre ¢l uso de performativos de cada

tipo.

(1) Ibid,, p. 179
(2) Loc, cit,
(3) 1d.



"Mi conclusidn, en consecuencia, es ésta: algunas conclusio-
nes no ficticas se siguen y pueden demostrarse que se siguen de pre-
misas fActicas, afin cuando se haya conocido propiamente los aspec-

tos'' performatives' de tales conclusiones' (1).

La tesis de Max Black para superar la Guillotina de Fume es
uno de los primeros intentcs para refutar su vigencia indiscrimina -
da. Pero, desde luego, nc es el inico, Jchn Searle, en 1964, publi-
cb su discutide articulo "How to Derive 'Cught' from'Is' (2) En &1
plantea que 'Jones debe pagar a Smith cincc délares', se deduce

de "Jones prometit pagarle a Smith cinco dblares.’

E1 intento de Max Rlack es similar al de Searle porque el
puente que tienden entre 'es' y 'debe' 1o constituyen las expresiones 7
performativas o realizativas., Por esta razfn los problemas que sur-
gen y que confronta el anAlisis filosdfico es similar, En este senti-

do, el intento de Max Black es tipico {3),

(1) Ibid, p. 180, )

(2) Searle; Jchn, "Hcw to Derive 'Cught' from 'Is', en: Thecries of
Ethics, F. Fcot ed. London, Cxford University Press, 1967, 101-114

(3) Vid, : R, Hare-"'The Promising Game', en: Revue Internaticnale
de Philesophie, 70, 1964,-p., 398-412; G, Mavrodes, ' Is'~ and
'Cught', en: Analysis, 25, 1964, pp. 42-44; R, Montagusz, '"is'
to 'Cught™ ent /nalysis, 26, N°3, 1966, 104-110; J. McClellan
y P. Xomisar, 'Cn Deriving 'Cught' from'Is',' en: Analysis , -
1964, pp. 32-37;-A; Flew, ''Cn not Deriving 'Cught' from ‘'Is!'!
en'Analzms 25,2,1964, pp. 25-32; J, Thomsony J, Thom-

How not to Derive 'Cught' from 'Is',' en: The Philo -
s_ophlcal Review , LXXIII, 4., 1964, pp. 512 - 516,




El punto de vista de Max Black es que las proposiciones - ¥ debe! se
siguen de proposiciones- 'es', pero que éstas no implican a aquéllas.
Entre las premisas ficticas y una conclusién fictica puede haber una

implicaeida directa (1). Entre las premisas f4cticas y una conclusibén

no fictica puede haber una implicacién latente o virtual, no directa (2)

En el primer caso no hay un vacié 1égico; en el segundo sf 1o hay, pero
Se puede transponer por la voluntad de un sujeto de abocarse a cierto ti
po de actividades: aconsejar ( en el sentido amplio en que lo emplea

Black), hacer promesas, ser moral, etc.

La conclusibn no fActica no se reduce a las premisas ficticas, siem-
pre'dice® algo méas y por esta razbn no puede definirse en términos fAc-
ticos. Lo que hay de irreductible es el aspecto performativo de "Tu de-
bes hacer M, Y este aspecto consiste en aconsejar, hacer promesas,
proceder moralmente, etc, Si seguimos a Austin en esto, diremos que
"Tt debes hacer M no describe nada y €l decirlo es realizar un acto que

no consiste meramente en decir algo (3)

Vs R -~ -
s .

(1) Ibid., 179
@), 4 , - I
(3) Austin, John, Palabras y Cosas, Buenos Aires, Paidos, 1971, p. 45.




Se trata, entonces, de pasar, no de premisas ficticas a una con-
élugi()n no factica, sino de premisas que enuncian ciertos hechos a u-
na acci6én, Es cierto- es obwio~ que ''TG debes hacer M es una expre-
Sibn, es una proposicibén- 'debe! como la designa Black., Pero no enun-
cia nada; mejor, su funcibn no es la de enunciar algo, sino que su fun-
cibn es ser un tipo de acto. En el ejemplo de Black, el acto es el de
aconsejar. No se puede negar que ''TG debes hacer M' transmite un
cierto tipo de informacién que juega un papel en el acto performativo,
Pero lo importante es sefialar que Black esti sosteniendo que a partir
de premisas fActicas se sigue un cierto tipo de acto. La vinculacibn
como implicacibn virtel se establece en rezlidad entre el contenido facti-~
co de las premisas y el contenido del acto performativo. Las premisas:
"Tt quieres conseguir F'"' y'"' La Ginica manera de conseguir F es hacer
M'", agotan su funcién en la enunciacién de ciertos hechos. La conclusién
no fictica: "TG debes hacer M" es un acto. Desde luego, depende del su-
jeto realizarlo, Si quiere aconsejzsi nouiere no aconseja. Pero si
aconseja, ei toices no puede aconsejar sino con la informacién que
transporta "Tf no debes hacer M'". Decir "TG no debes hacer M"
€S suponer otro contexto circumstancial. Si no fuera este el caso, se
ria absurdo. Quién asf procediera podria ser acusado de ignorar el
significado de algunos términos o de las reglas o convenciones de
Su usokEs lo miam deb’cig podria acusarse a quien sostuviera cue no-"

se sigue l6gicamente de P implica Q@ y de P,

La diferencia radical entre la inferencia 16gica y la inferencia
prictica, segfin Black, reside en que tratindose de la inferencia wéc
tica el sujeto puede abstenerse de sacar las "conseguencias practi- _
cas' sin ser acusado de alguna deficiencia cognosetiia, 10 e ap-pede ha~
cer en el primer caso, Es ''légicamente imposible" que falle en pn
sar'G"si ha afirmado antes "P implica Q" y "P". Es claro que pue-
de dejar de decir "Q" o refrenarse de hacerlo, pero no puede hacer-

lo "en su corazén''., Black estd mezclando cuestiones légicas y psico

-
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l6gicas Quc ¢l sujcto picnse o no picnse en la conclusién Q, por més-
légiCa que sea, no deja de ser una cuestibn piscolégica, como piscolé-
gica ¢s la cuestién de que no piense cn la conclusién practica, adn cuan
do haya afirmado las premisas fActicas, La diferencia radical quedaria

reducida , pues, a una mera diferencia psicolégica,

Pero siguiendo ¢l desarrollo marcado por el propio Black, cs 7
fdcil mostrar que la diferencia psicolégica establecida es correcta sé-

lo si es referida a implicaciones simples, como el modus ponens en

que se basa el ejemplo, lo 1aismo ha sugerido Mendel Cohen, cuando co-~
mentando el ejemplo de Black, dice entre paréntesis 'por 1o menos en
los casos simples" (1), En las implicaciones complejas -se pueden com-~
plicar tanto como se quiera- es falso que el sujeto piense en la conclu-

sién,

La diferencia entre la inferencia 16gica y la inferencia préactica
no es piscolégica, por lo mcnos en el aspecto que Bleck considera per-
tinente, Pero adn cuando la diferencia pretendida fuera verdadera, és-
ta no serfa de tipo 16gico sino psicolégico, En ¢l problema de la deter-
minacién dc las relaciones entre las premisas ficticas y la conclusién
no factica, lo que se busca son relaciones l6gicas, Las psicol6gicas no

son relevantes,

También es discutible la prueba de la implicacién "virtual'' , Di-
cha prueba, segln Black, 'constituye por 1o menos un fuerte criterio de
implicacién” (2) . Conociendo que son verdaderas las proposiciones ''T6
quieres conseguir F" y "La @nica manera de conseguir F es hacer M",
serfa absurdo decir "Td no debes hacer M", a menos que supongamos

razonablemente que se ha cometido un lapsus al hablar,

(1) Cohen , Mendel''{s' and 'Should'; An Unbridged Gap', en The Philo-
sophical Review LXXIV, N° 2, 1965, p. 225,

(2) Black, M,, art. cit, p. 177 -
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se est§ bromeando; trasmitiendo un mensaje
en deigo, haciendo una alusién esotérica o empleando las palabras
de una manera inusual " (1) , Igualmente absurdo es decir: " P, si P

entonces Q, en consecuencia no - Q "

., pues este argumento es paten‘j
temente invalido, En ambos casos es absurdo sostener la conclusibn,
"Tt no debes hacer M" y'ho - Q' respectivamente. Pero en el segun-

do caso es absurdo porque ''P, si P entonces Q" implica Q. De la mis-
ma manersa, en el primer caso es absurdo, sostiene Black, porque ""Tt
quieres conseguir F'' y " La @nica manera de conseguir F es hacer M
implica " Tu debes hacer M", En ambos casos la relacién de implica-
cibn esti basada en el mismo criterio de la absurdidad de una conclu-

sibn,

Pero Cohen ha sefialado que éunque en la mayorfa de los contextos
decir "Tu no debes hacer M'" seria absurdo, no lo es en todos; no 1o es '
" si asumimos, por ejemplo, que yo soy su consejero espiritual y de
que lo he estado urgiendo a que Ud. refrene su espiritu de competencia _
para mortificar su orgullo desp6tico. Ni mis palabras serfan ininteligi-
bles si yo fuera un amigo que pensara que Ud. necesita desarrollar su
juego defensivo' (2) Esto es correcto, pero sigue siendo absurdo decir

"t9no debes hacer M" en el contexto de juego indicado, con la especifi-

cacibn adecuada de las circunstancias,

Es absurdo, por cierto, concluir'no Q'a partir de las premisas ""P",y
'si P entonces Q"'. Es absurdo o inv4lido porque se sabe que P implica Q.
En cambio no se sabe o estd por probarse que si "'T@ quieres conseguir
M'" es verdadero y "' La ilnica manera de conseguir F es hacer M" es tam=
bién verdadero, implica " T debes hacer M'", " Tu no debes hacer M"

no es absurdo porque las premisas impliquen'' TG debes hacer M'. Esto

(1) Ibid., p.-177
(2) Art, cit., p. 225
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es precisamente lo que esti en cuestibn y se quiere probar,
Debe ser absurdo, si es que es absurdo, por otra razbdn. Pero,
obviamente, esta razdn no es la misma que en el caso paralelo.

Pretenderlo es cometer una petitio principii.

~

Pero, podrfa considerarse que 1las crfticas yerran el
blanco. Se ha atacado la interpretacién de la vinculacién entre
premisas fActicas y conclusiones no fictica como implicacién o
deduccidn; .= pero el mismo Black ha declarado su renuencia a
considerarla asf; es mAs bien partidario de considerar tal rela-

cibn como una "necesidad virtual" o una "necesidad latente' (1).

Aunque los argumentos de Black han estado dirigidos

1"

a demostrar que el paso de "es'" a ''debe' es una especie de

implicacién y, a nuestro juicio, sus argumentos més importag-
tes estdn equivocados o no son concluyentes, es necesario re-
marecar que las premisas ficticas invocadas en los ejemplos
suelen jugar el papel de razones en los argumentos préicticos.
"Dado que mi interlocutor estd jugando ajedrez y solicita mi con.
sejo acerca del juego, el hecho, si es un hecho, de que puede~

darle mate a su oponente solamente moviendo la dama, me pro-

porciona una razén concluyente para urgirle a hacer eso m4&s

bien que otra cosa' (;\2 ). Black sostiene que algunas de tales 3
premisas proporcionan razones concluyentes, A no dudar, algu-
nas premisas fdcticas son buenas razones para afirmar la con-
clusién de un argumento prictico, pero en todo caso es preci-
so evitar que se deslice una ficil semejanza con las premisas

de una implicacién l6gica, que si son razones concluyentes.

(1) Art, cit., p. 179
(2) Ibid., p. 178



La discusién contemporinea del pasaje '"es-debe' de
Hume ha hecho ver claramente que el reduccionismo de lo no
factico y, en consecuencia, de lo moral a lo no moral, no ha
mostrado credenciales aceptables. Pero el problema de la re-

lacién entre hechos y valores no ha desaparecido,

A la pretensién de reducir los argumentos précticos
a argumentos demostrativos o deductivos, se ha opuesto el
planteamiento que reclama una aclaracién del papel que juegan
los hechos en el campo de la moral y en el campo valorativo.
Se han planteado otro tipo de argumentos y el intento de Max
Black también ha apuntado en esa direccién, lo que se pondri

en claro en la siguiente seccién,



V. EL PAPEL DE LOS HECHOS EN LA RELACION
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Una conclusién no fictica se puede derivarde una premisa f4ctica
de la siguiente manera: )

Premisa mayor: Una proposicién no fictica ( un principio de con-
ducta): ''Debemos hacer lo que beneficia a la mayoria', '

Premisa menor: Una proposicién fictica: "' Trabajar beneficia a
la mayoria"

Conclusién: Una proposicién no fictica: " Debemos trabajar',

En este silogismo existe s6lo una premisa fdctica, la premisa
menor, Pero la verdad de la conclusién depende de la verdad de las pre-
misas, Un procedimiento emplirico, quizé bastante engorroso y moroso
a la vez, nos permite probar la premisa menor, Supongamos que la prue=-
ba da buenos resultados, La premisa mayor también debe ser verdadera,
Al igual que la conclusibn, es una proposicién no féctica, Aquf empiezan
los problemas ; C6émo probamos la premisa mayor? Si e€s una proposi-
cién sintética, entonces tenemos que re=urrir a la observacién o a la

intuicién, El primer método nos estd vedado, pues ex hipotesis , la pre-

misa mayor es no fictica, Recurriremos a la intuicién como hacen los

intuicionistas, Ellos nos dirdn que el término "debe" y sus derivados se



refierena una cualidad s ui géneris irreductible a los hechos, pero, des-
de M1cgo, con una cierta relacién con cllos, pucs dc lo contrario no po-
driamos siquiera decir " Debemos hacer lo que beneficia a la mayorfa",
Andlisis lingiifsticos minuciosos quizds aportcn algunas razones en fa-

vor de esta tesis, pero también razones en contra. Esta dificultad e in-

certidumbre se¢ transmitiri a la conclusién,

El silogismo es vAlido, pero la incertidumbre de la premisa ma-
yor reaparece en a conclusién ., Todos los argumentos deductivos que
concluyen con un 'debe' en las premisas , tienen un "debe en las premi-
sas, Recurrir a la deduccién para,garantizar la verdad de 1a conclusién
no fictica es un procedimiento indtil,

Este problema es similar al de 1a induccién, donde convertir
argumentos inductivos en deductivos con el expediente de introducir una
premisa adecuada, simplemente transfiere cl problema, Introducir la
premisa: "Lo que ha ocurrido regularmente en el pasado, continuars
ocurriendo regularmentec en el futuro' hace deductivo el argumento induc-
tivo: "El sol ha salido regutarmente en el pasado'’, por lo tanto:"El sol
continuard saliendo en el futuro', La conclusién aparece justificada por
un razonamiento deductivo, pero el problema ha reaparecido en la jus-
tificacién de la premisa introducida, que también tiene una referencia al
futuro, Si est4 establecida por la experiencia, esto es, por la induccién

se habria cometido una petitio principii, Hacer un razonamiento deducti-

vo, introduciendo una premisa adecuada, para justificar la conclusién no

factica, no resuelve el problema,

Al respecto, Maclntyre dice, ''Sdlo puedo darle sentido a esta po-
sicién suponiendo que se basé en la asuncién de que los argumentos deben
ser deductivos o defectivos'' (1) Pero, a cstar por los enfoques contemporé-
neos de la ctica y la axiologfa, la condena de los razonamientos en ¢l cam -

po de la conducta moral y valorativa sélo podria hacerse después de un

(1) "Hume on 'Is' and 'Ought' "', p. 453,
g
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exhaustivo juicio. Es m4s,si la reflexién ctica y axiolégica responde a la
experiencia moral y valorativa, la condena no puede hacerse. Un rasgo
caracteristico, casi dirfamos definitorio, es la presencia de la razén Y,
consecuentemente, el uso de razonamientos tanto en la moral como en

la vida valorativa en general, € dcrates ya habia reparado en ello. Quien
concluyera que ¢l razonamiento no juega ningdn papel relevante en este cam
po porque los razonamientos deductivos no lo juegan, estaria haciendo

una implicacién material falsa. Lo dnico que podria sostencr es que los

razonamientos deductivos no juegan ningdn papecl,

Considerar que los argumentos morales son o deductivos o defec~ )
tivos, el consecuente recurso a la intuicién y a la discusién amplia y exte-
nuante sobre ¢l significado de 'bucno!, 'correcto' y otros términos mora-
les y las expresiones que los contienen, se debe a que la filosoffa moral .
reposa en un error: haberse concentrado en ¢l problema de los juicios mo-
rales como juicios de aprobacién o desaprobacién moral o de valoracién.
Se han considerado estos juicios desde el punto de vista del eritico de las
acciones morales, del espectador. Se ha dejado de lado, en cambio, el )
punto de vista del agente moral, Tener que ver con las decisiones mora-
les, sin embargo, es la funcién primaria de tales juicios, Esta diferencia
es la diferencia que se observa entre la ¢tica de Arist6teles y la ética de

Moore, Estas observaciones han sido hechas por Stuart Hampshire, en su

articulo " Fallacics in Moral Philosophy ( 1),

Es patente que los hechos, que se encuentran enmarcados siempr_e
dentro de una situacién, juegan un papel relevante y decisivo en las deci- )
siones morales, Analicemos ¢l ejemplo que pone Hampshire (2), Suponga-
mos que mi vida implica el continuo sufrimiento de otras dos personas y
demimismo, Puedo evitar esta infelicidad suiciddndome, Despuds de

considerar detenidamente el asunto, considero que lo mejor que puedo ha-

Ve

(1) Hampshire, Stuart, ""Fallacies in Moral Philosophy,', en: Mind, 58,
1949, pp. 466-481,

(2) Op. cit,,p . 474,
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cer es suicidarme, Supongamos, asimismo, que un amigo concuecrda
conmigo en todos los hechos de la situacién, incluyendo las consecuen-
cias de mi acto, Pero estd en desacuerdo con la conclusién, pucs pien-
sa que el suicidio no es corrccto moralmente, Argumentamos en el sen-
tido de sefialar bajo qué circunstancias el suicidio es correcto o incorrec
to, En la argumentacién se apela a otros hechos, creencias, efectos so-
ciales y psicol6gicos que no habfamos tomado en cuenta al considerar la )
situacién, ' Nuestra discrepancia acerca de 1a conclusién moral o préic-
tica, que no es una discrepancia acerca de los hechos de la situacién par_
ticular, es, sin embargo, un desacuerdo acerca del cual los argumentos
empfiricos, creencias acerca de una clase indefinidamente amplia de mate_

rias de hecho, son reconocidos como relevantes'', (1)

La vineulacién entre los juicios morales y los hechos no consiste )
en que aquéllos pueden deducirse de propasiciones ficticas acerca de cues-
tiones psicolégicas, sociales, antropolégicas, histéricas o de cualquier
otra naturaleza, M&s bien son relevantes para su aceptacién o rechazo, .

para tomar una decisién o no tomarla, para hacer una eleccién o no hacer-

la, para actuar o no actuar,

La relevancia sefnalada consiste en que los hechos forman parte de -
un razonamiento, ''Si alguien dice de que no podemos hacer inferencias vé-
lidas de 'es' a 'debe’, le ofrezco el siguiente contraejemplo: " Si le clavo
un cuchillo a Smith, me enviarédn a la cércel; pero no quiero ir a la cércel;
en consecuencia, yo no debo ( mejor no debiera) clavarle un cuchillo a é1"
plantea MacIntyre (2) La transicién, como puede verse, se hace a través
del concepto ' querer ', Este concepto es usado también por Max Black (3)
Hay una serie de conceptos similares como ‘necesitar!, '‘desear’, placer'
‘felicidad', que cumplen una funcién anéloga\:‘ vinculan proposiciones -"eg"

a proposiciones- ''debe",

(1) Ibid,, p. 475,
(2) "Hume on 'Is' and 'Ought", p. 462 .

(3) "The Gap Between 'Is' and 'Should’, p. 169.
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En este sentido ' querer' es un término tipico y no es dfficil que
clasifiquemos las cxpresiones que lo contienen como expresiones ficti-
cas, por ejemplo: " Quiero darle mate a Botwinnik''. De aquf se deriva:
"Fisher quiere darle mate a Botwinnik'',

El que quierc el fin, quiere los medios" dice un dicho popular, B
El que quiere darle mate a Botwinnik, quiere mover la dama para dar-
le mate. ; Es esto lo mismo que: " El que quiere darle mate a Botwin-
nik, debe mover la dama'"? En ambos casos, desde luego, estamos su-
poniendo que mover la dama es la dnica manera de darle mate a Bot-
winnik, A la pregunta, Black y Maclntyre responderfan negativamente,

Se ha planteado si "Fisher debe mover la dama' significa lo
mismo que " Fisher quiere mover la dama''. La interrogante se ha hecho
también en términos morales. ; Es equivalente " Debemos decir la ver-
dad" a "Queremos decir la verdad" ? ¢ Significan los mismos 'deber' y

' querer' ?.
Se ha sostenido que son distintos porque:
1. ' Deber' exige siempre razones quec lo justifican; no pasa lo

" querer ",

mismo con B
2. " TG debes hacer esto'" y '"Td no debes hacer esto'' son contra-
dictorios cuando son usados por distintas personas,
3. La expresién "' No debes hacer lo que no quicres'' tiene un sen-
tido no trivial, Si 'deber' y 'querer' significan lo mismo la

expresién se convierte ¢n 'a expresibn trivial ''No quieres ha-
cer lo que no quieres hacer!",
Ninguno de los argumentos es concluyente, Al primero se puede B
responder que enciertos casos de principios generales de conducta no tie-
ne seatido exigir razones, Sucede con '"Debo decir la verdad'" o' Debe-
mos ayudar al préjimo'', Al segundo, que suponer que ''T4 debes hacer

esto "' y ""Td no cdebes hacer esto' dicho por personas diferentes no serfa
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contradictorio sélo si suponemos que 'deber' no significa 'querer' , Al
tercero,qlie "' No quieres hacer lo que no quieres hacer' puede signifi-
car ''No quieres hacer reflexivamente lo que no quieres hacer impulsi-
vamente', es decir establecer diferencias entre un " querer reflexivo"
y un " querer impulsivo'',

Pero, como dice Hudson, 'deber' nunca es usado simplemente
para describir una condicién psicolégica, como 'querer' es usado algu-
nas veces (1) Si la traduccibn quiere hacerse adecuadamente, hay que
restringir 'querer' a un uso valorativo., Si se insiste en una traduccién
que no tenga términos valorativos, se estard cometiendo 1a "falacia des-
criptiva’ de Austin: pretender que cl significado se reduce siempre al
contenido descriptivo,

La solucién debe buscarse en la fuerza ilocucionaria de las expre
siones performativas o realizativas (2), entre las que 'querer' y térmi:
nos similares toman su puesto. Pronunciar dichas expresiones es siem-
pre "hacer algo', Y " hacer algo''no se reduce a "movirr ientos actuales"
del " espiritu" o del "cuerpo'. "Hacer algo'' tiene una serie de consecuen
cias (3). »

Dejamos senalado el derrotero que nos parece apropiado, Seguir-
lo excede nuestros propésitos.

Los hechos, pues, cstan vinculados a las conclusiones morales, At_m
cuando de premisas exclusivamente ficticas no sc puede derivar conclu-
siones morales,lag proposiciones fdcticas son pertinentes para adoptar o
rechazar decisiones morales, hacer o no hacer elecciones morales, Para
€llo basta con percatarse de la argumentacién moral en cualquier caso B
concreto de decisién o eleccién moral, Hay que usar, desde luego, la pers-
pectiva del agente moral o agente valorativo, antes que la de espectador o

critico moral o valorativo,

(1) Modern Moral Philosophy, p. 269 -
(2) Austin, J,, Palabras y Cosas, conferencias XI y XII, pp. 179-212
(3) 1d.
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Pero, junto a esta pertinencia dc cuestiones fActicas dentro de las
cuestiones valorativas, existe una relacién m4s estrecha entre hechos
y valores en los casos de los términos performativos o realizativos,
Para expresiones como 'quicro','decido', ' me comprometo'',, etc,
a no dudarlo, existe un conjunto de reglas convencionales de uso,
que precisan las relaciones entre proposiciones ficticas y conclusio- -
nes morales o valorativas. Los intentos de formalizar estas reglas es-
tAn actualmente en desarrollo (1)

Si la moral es auténoma (2) el algGn sentido, dicha autonomfa

no puede significar autonomia respecto de los hechos,

(1) Vid, : G, H. von Wright, "' Deontic Logic", en: Contemporary
Rcadings in Logical Theory, ed. I.M, Copi and J. A, Gould, New -
York, MecMillan Co,, 1967; Fernando Bobio, ''La Légica Norma-
tiva, ", tesis, Lima, 1968,




CCNCLUSICNES

—— — o — o o S S o — o——

Hume advirtid claramente que habia un problema en el paso de
premisas fécticas a conclusiones mcrales, en el denominado
pasaje "es-debe''.

La prchibicién de deducir conclusicnes mcrales de premisas
puramente ficticas se ha denominado la Guillotina de Hume.
Sus expresicnes mis generales son a) no se puede deducir
conclusicnes valorativas de premisas ficticas y b) no se puede
deducir cconclusiones no fActicas de premisas fActicas.

Hume no adopta una posicién clara al respecto. Los intérpre-
tes que pretenden lo contrario han exagerado el anAlisis de sus
textos.

Aunque se ha identificado la viclacién de 19 Guillotina de Hume
o falacia fActica con la falacia naturalista, no son lo mismo,
La falacia fActica implica la falacia naturalista; pero ésta no
implica aquélla. )
Max Black postula que entre las premisas ficticas y las con-
clusiones nc fActicas existe una "necesidad''virtual y no direc-

ta como en el caso de la implicacidn lbgica.



10.

11.

12,

13.
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La diferencia entre la derivacibn légica y la practica consis-

te en que el vacio 15gicc entre 'es' y 'debe’, el paso de las

_premisas fActicas a la conclusién no fActica, es salvado por

una decisidn del sujeto.

En los argumentos practicos 1a conclusidn no es necesaria,pe-
ro si su contenido,

Pero esta tesis de Rlack es errénea, porque se fundamenta
en una cuestidn psicolbgica, no lbgica.

Neo se pueden deducir cc nclusionesv morales o valorativas de
premisas ficticas exclusivamente, por el principic de que na-
da que noc esté contenido en las premisas, puede estar ccnte-
nido en la conclusién, )
E1 condicional; si las premisas fActicas no se relacionan' de-
ductivamente con las conclusiones morales y valorativas, en-
tonces las cuesticnes de hecho son irrelevantes en las cues -
tiones mcrales o valor:ativas, es falso, .
La exigencia anterior, contenida en el condicional, se ha he-
cho en base a una deformacién del enfoque étice y axiclbgico,
Se ha considerado esencial en la vida moral y valorativa el
punto de vista criticc ¢ del observador, cuandoc lo esencial
es el punto de vista del agente moral, )

Desde el punto de vista del agente moral, las cuestiones mo-
rales y valorativas son argumentativas y las cuestiones de
hecho son pertinentes como razones,

Las expresicnes performativas sefialan una vinculacidén afin
mAs estrecha entre hechos y valores, regidas por un conjun-

to de reglas convencionales de usc,
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