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1. NATURALEZA DE LA METAFORA

f
1.1 Qué es la Ketáfora

La palabra "metáfora" y sua lierivados son usados

con mucha frecuencia, sin embargo ex 3i¡^nificado o -

sentido de los mismos no aparece con mucíia cxaridad -

según los contextos en que se Íes utiliza, así por

ejemplo, los positivistas lógicos tienden a usar ios

términos 'metafórico', 'emotivo' y 'poético' para to

do aquello que su criterio recnaze.

En el Diccionario de la Real Academia de la Len

gua Cl) encontramos la siguiente definición :

"Metáfora: tropo que consiste en trasladar el
sentido recto de las voces en otro figurado,

en virtud de una comparación tácita"

Por su etimología, "la palabra implica uná movilidad

(phora) que es a la vez cambio (meta), referida, por

supuesto, a un movimiento semántico y no físico" (2)

Como es conocido, el primero en estudiar la metáfora

ha sido Aristóteles, en el encontramos lo siguiente:

"Metáfora es la trasposición dex nombre de una -

cosa a otra; trasposición que se nace del género

a la especie o siguiendo una relación de analo

gía. Llamo, por ejemplo, del género a la espe

cie decir "mi nave se paró" pues estar anclada -

es una de las especies o maneras de estar parada

una cosa. De la especie al género sería así:

"ciertamente, ülises ha llevado a cabo miles de

acciones bellas", pues "miles" es mucho y en lu-

(1) Edición de 1950,

(2) Whellwright, Metáfora y Realidad, Ed. Espasa Calpe,
Madrid 1979, Pag.69
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gar de iiiucho era^lea aquí el poeta el "miles".

De la especie a la especie sería, por ejemplo:t

"Habiendo ertinruido su /ida por medio de la es-

y "habiendo cortado su vida -pada 'de bronce...

por medio de sü indestructible copa de bronce.."

pues aquí "extinguir" quiere decir "cortar" ;\

"cortar" "etinguir" y amoas maneras son áeter;n_i

nadas maneras de quitar.

Llamo relación de antilogía la que se da cuan

do un segundo término es ai. primero lo que el

cuarto es al tercero; porque entonces el poeta -

empleará el cuarto en lugar del segundo y el se

gundo en lugar del cuarto; y aún a veces también

se añade el término a quien se refiere la pala

bra sustituida por la metáfora" (3)

La definición contenida en el párrafo anterior es con

siderada, por algunos autores, bastante amplia,

"pues, la metáfora no se distingue, desde el pun

to de vista lógico, del tropo, es decir, del em

pleo de una palabra o frase en un sentido dife

rente dei que le es propio. Al parecer, Aristó

teles consideró los rasgos que diferencian a la

metáfora del tropo como psicológicos, pero no

los especificó" (4)

De acuerdo al mismo autor, Aristóteles no diferencia

"aquellas figuras que algunos distinguen como :

sinécdoque (cruza de especies del género a la espe

cies viceversa, por ejemplo, tratar a la universidad

;>

Aristóteles, Retórica 1457 b/ Tt ^
V /

(4) Turbayne, C. Kurray, El Mito de la Metáfora, Ed. Fon

do de Cultura Económica, México 1970, Pág.23
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)# ^etonlrr:ia (dar a la co-coitjO de la misma especie • • •

sa un nombre aue pertenece a un atributo o cualidad,

por autoridad...};

i

II catacresispor ejemplo "cetro

(dar a una cosa cue cau'ece de nombre que pertenece O.

otra cosa, -o c¡ue inclu;,e el empleó le paxabras cc:''U-

nes en un sen.tino técnico, por ejei;p-lc, xa "idea

Rer.<eley y ex "putito" de W’nitemead) í,b) ae la metáfo

ra propiamente dicha, xa cual se basa en la relación
de analogía.

Aunque se ha considerado que Aristóteles

tenía un concepto ir^n\tivo de la metáfora"

(pues) desconocía tanto su sentido unifica-

dor como las otras funciones psicológicas y esté

ticas (sin contar con las sensibiiizadoras)..(6)

los estudios posteriores que se han hecho acerca de -

la metáfora, han tenido como base la definición dada

por Aristóteles.

Dentro de las múltiples definiciones acerca de la me

táfora podemos mencionar;
De Vianu :

H
ce

ff
t • •

• • • •

"La metáfora es el resultado manifiesto de una -

comparación sobreentendida. Cuando alguien deno_

mina metafóricamente al león "rey del desierto"

expresa el resultado de la comparación entre el

ser del rey y el del león : y, así como ex rey en

una sociedad determinada es el hombre más desta

cado, también lo es el león entre los animales -

del desierto" (7)

(5) Turbayne, Ob. Cit, Pag.23

(6) Vianu, ludor, "Los Problemas de la metáfora", EUDEEA
Es.As., 1967, Pag.96

(7) Vianu, Ob Git, Pag.9
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De Pagnini :

''La metáfora es una comparación condensada.

siste en ei uso del.veoículo silenciando el con-

ñj terreno puede ser extremada, lente com

rlejc, ya nue- esta fuimi.n.-iate asociación puede
controlar muc-ios elementos le la ex'uer .encxa

Con

tenido.

(d)n

• De Charles dorris :

"’üii signo es mfetafórico si en un caso particuxar

de su empleo denota un objeto que no designa li

teralmente ea virtud de su significación, pero -

que muestra algunas ce las propiedades que po

seen sus genuinoa denotados,

auto cucai'acaa, o al retrato ae un hombre homore,

en for

•Si llamamos a un -

estamos empleando, "cucaracna" y

ma metafórica

hombre

(9)

En Wolfgang Kayser; encontraiuos la siguiente defini

ción :

"Metáfora quiere decir traslación; el significa

do de una palabra se emplea en un sentido que no

le corresponde inicialrcente. En la expresión -
el mar de la vida" no debemos pensar en el ele-•t

Se ha admitido que la memiento acuoso y salado,

táfora es el resultado de una comparación ante

rior que se presenta por decirlo así, en resu
men" (lO)

(8) Pagnini, Marcello, Estructura Literario y Método Crí

tico, Ed. cátedra, Madrid 1978, Pag. 78

(9) Morris, Charles,"Signos,Lenguaje y Conducta", Ed.Do

Bada, Bs.As. 1962, pág.155

(10) Kayser, Wolfgarig "Interpretación y Análisis en la -

Obra Literaria", Ed. Credos, Madrid 1982, Pag.165
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Werner, nos indica :

•'Una metáfora es el reemplazo de expresión de

'ira exfrree^ión -4^ una representación por otra de -

un carácter r.uchc más c nuc'ao i.;enc6 sensible” (13)

Para Collin M. lurbayne :

"Ls metáfora consiste en ±a presentación • de loe

hechos de una categoría cori la expresión apropia

da a otra categoría (12)

lurtayne amplia la definición .de metáfora que da Ari^s

tóteles pues ”interpreta su "nombre" singular- como r_e

ferente a un nombre propio, a un nomore común o a una

descripción expresable. en forma de una frase, una ora

ción o incluso un libro" (13)

ri. Read, da la siguiente definición :

"La metáfora es la síntesis de diversas unidades

de observación, reducidas a una sola imagen donj¿

nante, es la expresión de una idea compleja, nc

comiO procedimiento analítico, ni con una afirma

ción abstracta sino mediante una percepción re

pentina de relación objetiva" (14)

i

En Wheelwright, encontramos :

"Una metáfora es, pues la formulación en pala

bras de la realidad implicada en una variedad

concebida como un complejo de cualidades"

Una metáfora es una estructura verbal que,

• • •

en

virtud de su forma, afirma la realidad de un ob-

(11) En Vianu, Ob. Cit, Pag.22

(12) Turbayne, Ob. Cit, Pág.24

(13) lurbayne Loe. Cit.

(14) Read, H. English Prose Style, Londres 1949, Pag.25
en Pagnini, Cb. Cit, Pag.78

1



Vág. 06

La fcro-a ee aquí, cotr.o en c-alquier otro

contexto, un sistema de cualicaces mutuamente in

terrelecionadas cue i'.a llevado a cato la unidad

e to-

iíeto.

de sue eie.r.entos en un te

de es ex objeto afiimaco por j-'

arn:or. icsc .

el¿lera :ii)

I’ara v.iliiam Aleton :

La metáfora es el tijo ne uso figurado en ex

cual la ampliación de significado se efectúa so

bre la base de la eiiiiilitud” (16)

La clásica definición de Lu Marsais noe dice :

"La metáfora es una finura por medio de la cual

se transporta, por así decir, el eie-nificado pro

pió de una paxabra a otro significado o^ue sola

mente le conviene en virtud de una comparación -

que reside en le üiente (17)

iara Le Oúern :

La nietáfora aparece, pues, como la íoriulación

sintética del conjunto de los elementos de signi,

fiCEción, pertenecientes al significado habitual

oe la palabra, que son compatibles con el nuevo

significado itnpues'to por el contexto en el em

pleo Cietafórico de esta palabra" (l«)

Para Hax Black, en la consideración de la naturaleza

de la metáfora hay 3 enfoques diferentes, las cuales

I!

tt

il^j) Wheelvright Ob. Cit, Pag.84

(16) Aleton, Wiiliaro Filosofía del Lenguaje, Alianza
editorial, Kadrid 1974, Pag.143

(17) Bu KarsaiB, Tratado de ios tropos, Kadrid, Aznar
1«00, p£g.22, en micuel Is Guern '•La Kstáfora y
Metonimia", Ed. Cátedra. Fadrid 1973, Pag.13

(18) Le Guern, Gb,. Cit, Pag.48-49

-LÚ
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son :

a) F1 enfoque sustitutivo

o) enfogue co"ii'arnfivo j

intercicxivo

a) er.f 'H, je sj. Xitut iv

sior.es '.etaforicas ..e-utij.

expresiones i iterares equivaj-entes a el

’’5eta versión coi.si'^era -a expresión metafórica. -

(liaunénosla "M") cono 'sustituto de otra expresión,

ésta literal ("L", aitamos) que habría exiresado -

idéntico sentido si se .núblese utilizado en ru^^ar

de aquella"(20)

De esta manera uso 'i’-etefórico de una expr_e

Bión consistiría en el uso de una expresión en un

sentido distinto del suyo, propio o normal.

BlacK considera que muchos estudios acerca de

la metáfora adoptan este enfoque sustitutivo, ^ p£

ne como ejertipros de esta posición las siguientes -

definiciones:

na metáfora es "la sustitución de una palabra

por otra apoyándose en el parecido o la anal.o_

gía entre sus significados" (Wheteiy) i21)

c) 11 f -*

ex.re-r»

ra que

en lu^_,3.r

o

jiras

, c- "

y

yjetáfora: la figura de dicción en xa que se -

transfiere un nombre o un término descriptivo

o algún objeto distinto de aquel ax que sea -

aplicado de modo propio pero análogo a él"

(Oxford Dictionary) (22)

(ig) Black, Kax "Modelos y Ketáforas", Ed. Tecnos, Ma

drid 1966, i'ág.42

(20) Plack, Ob. Cit, Pág.42

(21) Whately, Richard "Elementos of Fethoric", 7va Ed.

Londres 1S46, Fág.28 en Black, Ob. Cit, Pag.42

(22) Black, Loe. Cit.
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Los t;ue adoptan la posición sustitutiva dan como -

razones, paxa la utilización de la t^etafora en reer.

plazo '-6 su equivalente iitiral las eirui^ntes :

6 u o. e' i u a j e u j e c u i v u

c que se q\

e : ue-ie no existir o..

rente literaj. expre

los -1t-i:.áticos ..cbxan dei _ec.ü rci .án-.u!

f; C'
t »

j
j.-crque

. ^

no na'-.la niripuna expresión -Literal breve ..a

linea que doble en un punto, ce esta nanera ic

táfora '’obturarís los huedos del vccabularic lite

ral (o al Hienos, remediaría nueetrae necesidades -

t23)

r:' w». j 1 -J

c —

de unas abreviaciones convenientes

De a.cuerdo a esto la metaíora sería un

ti

es ecie de

catacresis (uso de úna palabra en un sentido nuevo)

con xa finalidad ce rellenar un vacío en el voce'ou

P

lario.

esta manera la metáfora aparecería cor:;o una ne

cesidad, 5 pasaría a formar- peirte del sentido lite

ral de.L lenguaje.

Ln el caso de existir un equivalente literal

del sentido metafórico utilizado, se considera que
la metáfora se utiliza por razones estilísticas.

Se supjone que la metáfora produce efectos que
su equivalente literal no produce t’ales co-r.o el

disfrute que produce ei resolver la dificultad que

encierra la metáfora, o sentí":.lentos de sorpresa,
etc.

•be

ni enfoque suetitutivo de la metáfora, según

se inscribe dentro de una posición más gen_eBlack,

ral que considera que toda figura de dicción que

(23) Black, Ob. Cit, Pag.43
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implique un cambio eeméntico, consiste en cierta -

trar.Eformación de un significado literal.

"La tesÍE según la cual la expresión ietafcr_i

ca llene ur. sit;^nificedc que precede, por tranEfcr-

macicn, de su significade literal normal ee un ca

so particular ce un erfoque más peneral solre ei -

lenguaje "fi-urade"; enfoque que- sostiene que toda

figura de dicción que entrañe un caobio semántico

(no meramente un cambio sintáctico, como la inver

sión del orden normal de las palabras) consiste en

cierta transformación de un significáde literal:

ei autor no nos entrega el,significado que preten

de transmitir, e, sino uns función de él, f (s), j

la tarea del lector reside en aplicar la función -

invtrss, f-1, ^ obtener así f-1 (f(l)), es decir,

significado original" (24)

EntioQue comparativo, esta .posición considera que la

metáfora consiste en la presentación de una analo

gía o semejanea subyacente.

"Cuajido Schopenahuer llamaba "ratonera", a la

demostración geométrica estaba diciendo, se

gún este enfoque (si bien no explícitamente):

la demostración geométrica es como una r«iton¿

ra, puesto que air.bas ofrecen una recompensa -

engañosa, seducen a sus víctimas progresiva

mente, conducen a una sorpresa desagradable,

etc." (25)

En el enfoque comparativo la metáfora es considera

da como un "símil condensado o elíptico", y es -

I

ex8,

(24) Black, Cb. Cit, ?ág.45

(25) Black, Ob. Cit, Pag.46
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particular del "enfoque sustitutivo",
el enunciado nietafórico puede -

sarse por una coTioaraclon equivalente,
el enfooue supLitutivo de

p ' un caso

4- 4
X ene quepues sos

reenpla

lesruea de recnaa

bido a cuo no to'as la.s c.etáfi'T'as reeTi;''

sentido literal otras palabras, así cono xo jeá
ción o enfoque comparativo por su excesiva

lo lleva a la vacuidad, Blac'í nos dice -

lers-

lidad oue

que :

"la afirn^ación metafórica no es ningún susti

tuto de una comparación en toda regla ni de -
ningún otro enunciado literal, sino que posee

capacidad j un re:.di diento propios j pecu
liares" (26)

una

Black la iTietáfora no expresa una eene^anza -

precisatóente las raetáforas -

Seg^iii

establecida, pues,

necesitan en aquellos casos en que la precisión

i a

se

está determinada.de ios enunciados científicos no

por lo que : "decir que la r etáfora crea la seme
janza sería mucho más esciarecedor que

anterioridad" (27)

formu

la una semejanza con

A continuación, presenta coro alternativa lo que--
el denomina el "enfoque interactivo de la metáfo
ra.

es la posición que considera
"cuando utilizamos una metáfora tenemos dos

pensamientos de cosas distintas en actividad
simultánea y apoyados i>or una sola palabra o
frase, cuyo sifcnificado es una resultante de

c) Enfoque interactivo,

que

(26) Black, Cb. Cit, Pag.47

(27) Black Loe. Cit.
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3\x l'i'ieracción*' (28)

La retá'^orp but-'p así por 1? ÍTiriup:iCÍa c irierac-
o,-J: p 3 oo

rtua .-u?Clc-ri s.

r
L1C lo'/iP:' ) p-*-'- ■.p ■' ■ -L•- . V- J. t

-* • J.

'. i fro iOf :< J- _ L"a C' j .■> “

r!ac:i:H .
1 rí¡r’

t

-X ^r» v> o c -i V V, .'►

r-i oVjservf.ción ie Kic::cK' ü j . ..
A k.

nuestro e¿er;plo.

e í:uro'pa''.

1- f

V
uos pobree son ion re,.ros

L1 pi*fopu'= BU‘’ti tutivc, e

s i:ruda, nos bice nue con elle lc

• • I

a ,

di-i. or’^.I

t

los cobresre indirectaáeate ei^o acerca

■le Furopa ;.perci ¿Ciué? : ^cué cons'iXuj,en ui'. n -

clase opri'nida, que son un reproene erniane..-

te a los icenleE oficiares ñe ra co í.unidaa, -

que la pabreza es liere'’i taria e ir.deleblel };

el comparativo defiende que este epi¿:raraa p^_-

senta cierta comparació?! entre los pübrt:s / -

los iiejros; y oponilndoee a ambos, RicnarCs -

dice que nuestros^pensamientos" acerca de les

pobres europeos y de los neyros ariiericanos

tán en*'actividad simultánea" y que Diediante -

j.nteracclón" dan luqa.r a un sií:5iiificade -

resultante de ésta (29)

La palabra metafórica (o focal): negros adqurere -

de esa manera un nuevo sentido en el contexto, un

sentido que no es ni el de sns usos literales ni -

el que le pudiera dar ningún otro término que Is -

sirviera de sustituto , lo que ocurre aquí es una

extensión de su significado que surge de ra Ínter-

vx

nr* p

ez

ft •»
su

(28) iDuack, Ob. Oit, Pag.48

(29) nlack Loe. Cj.t.

i
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acción con el resto (rr.arco) de la expresión metafo

rica,

ija r.ietáfora se produce por la conexión de las
ideas.

dos

1 en<, ciojr' ae i ..e■ Ta:^'Lilar ae x

ri

xos en ”actividad bii'UiXa.aea ce*0

)IIII c de
it

iluTiiinacion rriut^a

usa ona iictóforu

c inání-cos

te una netófora ric trivial" (30)

CiCtáfera, aparece corr-.o un

lo pertinente en cada sistena de irrplicaciones que

iateractúan, supriré ciertos cetaxies y acentúa

9S cecir organiza la visión que se tiene

acerca de acuello que se expresa metaíljricauente.

retáforas pueden a;ioyarse en un risteraa de im

plicaciones construidos especialmente lo :nicmo que

en los tópicos aceptados.

.V
ccoT eracion

yar- ios aspectos -

de lu reacción de un ouen'lector an

se

T. O
> ex J >_4 ■re

^11 tro que deá-i pasar
T
jJ C.

Ot ro s,

Ij ci n

uchas de -as definiciones dadas en c- inicio de

esre trabajo pueden aipruparse dentro de los 3 enfoque,

presentados por Black, así podrían ser consideradas -

como representantes del enfoque sastitutivos las deíi,

niciones dadas por Aristóteles, Du ¡^arsais, Korris, -

va, ser, Werner, Turbayne, y Alston; cor:¡c representan

tes del enfoque conparativo, las definiciones cades

por Vianu, Pa^nini, y coao eje:,píos de la posición in

teractiva xas definiciones dadas por Read, Aheelwright

y Le Guern, y por supuesto el propio Black.

Sin eabarpo en todas lar. dafinicioneB presenta

das subyacen la idea de que la metáfora se produce

»/•

(30) Black, Ob. Cit, Pag.49
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por la existencia de una analogía que permite susti
tuir el término, literal por ei metafórico (enfoque

sustitutivo) o que permite realizar ia comparación

(enfoque comparativo); en el enfoque llamado "intera^

tivo" ta'':lién subsiste esza consileración, inter

acción ce sistemas de implicación a la cual se nace -

referencia, no vendría a ser sino una comparación que

podríamos llaüjar '’coiiTJaración dialéctica", va que en

tre los ténvinos de esa interacción se da una influen

cia recíproca., Z1 filtro, a lo cual hace alusión

3iacic, sería el que permitirí
ción dialéctica".

. #

n
-izar esta "compara

¿struct’ura de la i.etáfora2-u •

La ma^or parte ae ios análisis referentes a la -

estrucbura de la metáfora se nacen con relación a la
. #

comparación*

£1 punto de partida is éstos, está coilo es sabi

do, en la obra de Aristóteles.

En Retórica, Libro III, Cap. 4 ai.contramoa en su

inicio :

"La imagen también es metáfora, ya que difiere -

poco de ella; pues cuando se dice que Áquiles

salté como un león es una imagen (com

paración); pero cuando se dice "saltó el león

es una metáfora; porque por ser ambos valientes,

ila-r;ó trasluticiamente león a Aquiles

la parte finai del mismo capítulo :

se pueden decir como imágenes y como metáfo-

de manera qiie las que son celebradas, di

chas como ■:;etáforaB, es evidentt que también se

rán imágenes, y que las imágenes son metáforas -

• • •

tt

f

n

ti
• • •

ras.
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que carecen de una palabra" (31)

Aristóteles identifica la imagen y la compara

ción, pero señale una pequeña diferencia entre compa

ración y metáfora, entre irnageñ y metáfora.

}n la metáiora no cparece ter-ind ou? exi^icj.

ta la comparación, se supiime el xérmino (er. el ejem

plo; como) aue sii've á<- nexo a la comparación, ce ai.i

que Is-' ii.fitáiora apoirece com.o una comparación abrevia

da.

aetáf ora

le ba suprinido una palabra.

pues una comparación a IcO que sólo se■03XJ<X

Sin embargo se considera que esta leve diferencia en

tre compaiación (imagen) y metáfora, se da en el caso

en que la metáfora sea impura: 'lor metáfora impura se

entiende aquella oue conserva los elementos de la iraa

gen y la comparación pero no el nexo de comparación -

"saltó el león",

de la comparación "saltó como un

por e.iemplo

el término como,

en la aue se ha omitido
<»

• león".

En el caso de la llamada metáfora pura, en la que só

lo aparece el término metafórico, por ejemplo ¡qué

león-! la diferencia es mayor, pues aquí no aparece no

sólo el nexo de la comparación sino tampoco el otro -

extremo de la comparación cue sobreentiende.

El matiz que diferencia la imagen y comparación

con la metáfora impura es sutil. sin embargo se consi

dera que pueda existir imagen sin que adopte la forma

de comparación y tampoco se pueda decir que se trata
de una metáfora.

I

(31) Arirtóteles, Retórica 140Cb-7
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Actualraente se considera que ha> diferencia en

tre imagen y comparación.

Asi se entiende por imagen :

•'Cualquier experiencia ser.soria^: sonido vista

(coior o íorma), {'Usoc, to, tacto (ir

térmicas y plásticas), ^:ovi

nectésicas)" (32)

r _••í ^ - ^
J. X, -1 o ■-/ ivima^-enes ci-

•■'Imagen poética es la expresión vernal dotR.da ce

ce poder represe.ntativc, esto es,

foriiia sensible a ideas abstractas o relaciona, -

combinándolos, elementos í'orn,c.ies de diversos s_e
res, objetos o íenómenos i.erceptiMes" (33)

La paic.nra "Imtijeri

jar el elemento

clon poética, sin en.' ar(_;o

vue presta'■■i.

ti

jai-ser-ta la wriTaja de 8ubr_a

típica sitúa
mucnos casos en -

concieto deU.ri

-*C7J

que se tiende a tomarlo e.n un nodo demasiado un_i

versal sin diferenciarla, de la compiaxación o me

táfora.

na razón de ser de la comparación o rietáfora en Aris

tóteles, es la semejanza.

Por semejante se entiende

dad es una" (34)

nn otros casos, en cambio Aristóteles considera la 8_e

mejanza cuiuo la pertenencia a ^a ráisma especie, aún -

cuando caen bajo la unicidad de la cualidad común....

¡jr ejemplo:

"el estafo es eemejaiite a la plata en lo blanco»

y el oro al fuego en lo amarillo y rojizo" (35)

^^uellas cosas cuya cuali-n.

(32) lagnini, Ob. Clt, Pag.21

(33) Lapeaa, Rafael "Introducción a los estudios litera
rios, Ed. cátedra, Kadrld , Pag.45

(34) Aristóteles Ket. 1021a 11-12

(35) A-ristóteiee Met. 1054b
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Aunque es común que se interprete que Aristóteles

sidera la metáfora

ha> int^rpretacionee

Cfc :

con

como una comparación abreviada,

cor.o ia de I^.artino quier; nos di-

^ Tete).
no Hureco ora <■ c ■■ (- ri i .

les; una co-.parrici^ri ar-.reviada, cor'o

sino viceversa,

rroliada" (3C)

Quinti^iano, ta:'ibién cr;r;sideró mup Ib. r.etáfora era -

una comparación sobreentendida, aire viada o elíptica,

lOi' lo que la de-io’.í.inó como brevior si-ili tudc. .

lanto e:^ el case ¿e la corupaieción come o:. el de la -

metáfora e* proceso intelectual sería el

rendándose

na jj o no

P Po c o rae3 or

. 0

sao dife-

V los valoresSOI o en la fornia erterior

estéticos adheridos a ellos.

La Coaiparaclón. es la confrontación de dos

ideas aproximadas por ser opueexas o idénticas

seo.ejantes o diferentes,

frcntación se realiza por

1.2,1

Y el ¿aego de con-

r'-dio de un nexo ¿ra

cual, tal, corno, pa

i^uai que, etc.)

matical comparativo (como,

recido(a), así como. 1)V u

Se considera que en la comparación se asocian dos tér

minos a modo de ecuación :

Por ejemplo:

ceptible e indeterminado,

transformadas en nubes" (56)

"cuanto sucede me parece apenas per

como lejanas montañas

"Se observa aquí tres elementos, los dos tériri-

nos asociados y una cualidad común que motiva la

(36) hartino,
ración,

(37) Castagnino, F.aúl
■Ps.As. 1^67, Pág.243

(^^8) Shakesspeare, A. Midsurcmer-Night »s Dream, IV-I, VV,

189.89, en Pagnini, Ob. Oit, Pag.7b

Aristóteles.

Ld. Greucu, Kodrid 1175,
"El

Eutimio »l

El Alma y la Compa
1' ' T I n ”
i . i í

Análisis Literario", Ed. Nova
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aEÓciacion

Esta relación se puede representar en el siguiente

gráfico ele I. Ric' aras :

(39)n

A b

V t "i í C ul (;.ilo'

"tenor"

con

C

terreno

montañas;el caso aei ejeipio A: cuanto suceae, n-

Lita evanescencias (40)

nn

ruede establecer entre dos ele

mentoB visibles y presentes, ambos reales, pero se

considera que la comparación como categoría estética,
exige la confrontación de un elemento real y otro ima
ginario.

En cualquier caso, la comparación tiene .corno base una

analogía,

bi, como 'lerriüs indicado, muchos autores consideran
-

que la metáfora es una comparación abreviada,, hay
otros que no lo consideran así; Kayser, por ejemplo,
nos indica:

"Investigaciones más recientes nan planteado el
problema de sí realmente la
paración abreviada. sigue siendo valido que la
metáfora tiene por base una dualidad y que sign^

La comparación, se

metáfora es una com-

(39) Pagnini, Oh. Cit, Pag.76
(40) Pagnini, Oh. oit, Pag.'6~íi
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fica algo distinto de lo que expresa lingüística

hay sin embairgo, Cietáforas, sobre

todo en la poesía moderna, en Que ciíícixnente -

puele admitirse actividades cora

at'soxoT: cfsa Tt-^r^tiva

(41)

mente

rr.tivee arterioiJ rx

r6Sj V ii X¿b viU6 C6Sci

autonomía de dos zonas

Así mismo, ne Guern, afirma :

"Parte de ios rej.resentautes de la retórica tra

dicional, e incluso una determinada estilística,

definen la metáfora como una comparación abrevia

da o elíptica. Kas que una definición, es un

postulado que impone una forma de ver estos he

chos o.el leri,;,ua^e, ohlipai.ca a aceptar el corola

rio de que no hay diferencia eBer.ciar entre meta

fora y compai-ación, sino todo lo más, una varia

ción de presentación que no afecte profundamente

el mecanismo semántico" (42)

Para este autor, la palabra comparación no es un ins

trumento práctico por ser ambiguo,

uu palabra comparación, nos dice, reemplaza a dos pa

labras latinas que corresponden a nociones muy distin

tas: la comparatio y la similitudo.

na^o er notibre de cotaparatio se engloban todos los in_e

dios que sirven para expresar relaciones de superior_i

dad, inferioridad e igualdad; es decir nace interve

nir un elemento de apreciación cuantitativa.

similitudo. en cambio, expresa un ¿uicio cualitat_i

vo, hacifeuao intervenir en el desarrollo dei enuncia-

I

V41 ^ mayser, ob. uit, i*ag. iGw

(42) Le Guern, Ob, Clt, Pág.60
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do a un ser, otéete, acción o catado que se eleva e -

un Forado erLlnente, la calidad o la característica que

ictereea reerJtar.

Lf. confusión, 00 = 0:* -t Cl-oit:, ¡jO ^loc:*.Cr : ur-, ue

íl-sionr. o

¿e la

i: 1 c t ; ■ c £• ' -. cj r, „c *c.,o, 1 - í .

c u e e -1- n 6 y c rúen *. c, 1c -c c t s f t

ta.ito la cc': rntio cono

'’cor.o'’,

re otee se en ia"?is'u'¡a fcr':;a.

"La utilización del térrlro de co-’'paracicn para

dericner les "^os recaní sros, única eil hec' o de -

que en ciertos casos la estructura torra! es

idéntica, puede iterar a ser un factor ce confu

sión" (43)

La ¡ aia^lra "cbni aración" se debe, pír tanto, reservar

¡ a.ra exj'reser una relación cuantitativa y la siríiii-

tud para expreear una reiación cualitativa.

l*a üietáfora, tiene relaciones de sirni i icación con la

similitud y no con la comparación en sentido restrin-

c’ido.

• T’
11 e c i.i i: c.

si’iliturio es la raiasra

s e"én tic : .c if eiss estructuir.erc vu*^

. #

tiene de común con le metáfora el■La elir.iiitud

hacer intervenir una representación rr.entai ajena

ai objeto de la infor'i.ación cue motiva el enun

ciado, ee decir, una imogen.

F.n efecto, éste es el carácter común a tedas las

estructuras que introducen una imagen en el enun

ciado; se puede definir la imagen desde el punto

de vista de le realidad lingüística, por el em

pleo de un lexema extrajo a la isotopía del con-

'^uem, uxt, X a^.43(43) Le
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texto Inmediato" (44)

La diferencia entre comparación y similitud es

Tiántica que (rra rjatical.

raetáfora se c;iracierÍKa ;.'Cr ..a ai,sencia dei instru

i .d.

s Be

j j a

i-.t eaeiito oe comp^'•■ación -ue e

Las difer.nciaG rué, so,ur.

Llecer entro retófora };• ^ 1-illi-^u 1,

aíi’i :

a) La similitud no forra part*^ le los "-ropos, ti uraa

cue se otor.pa a una palabra una sipi-ifica-

ción ''uc- r.o es nrc cis.aments Ira si pnif icación pro

pia de esta palabr".

b) Desde el punto de vista ce quien recibe el mensaje

similitud se distir.nue de la c.etafora en qúe no

ce rércibe en ella nii'iruna Incompatibilidad sen.án-

tica. En '’mi sima es el cs'ejo dei universo” (Vol

taire Kicromegas) la incoinpatibilicad se revela -

desde la palabra "espeje” ya que sabemos que el al

ma no es un espejo en el seritido co’i que se emplea

corrientemente esta palabra.

C-

Le C e -’ta-uuern, '
o Vueoen

•* n

Dor

u. ex

Por.el contrario, en "^a naturaleza es como un ver

etc (Volteire), la nistinción

reru-ite conservar una cohe-

gel cuyas flores

eetabiecida por

réncia lógica, entendiendo "vergel” en su sentido

propio, a pesar del carácter un poco fantasioso de

la imagen" (45)

• • • •

n
como

c) La similitud es inferior en cuanto a la persuasión

etáfora.que la

d) La similitud no hace intervenir el mis'co proceso -

de abstracción rué la metáfora, debido ? q^e la rje

tu

(40 Le Guern, Ob. Cit, Pag,62

(45) Le Guern, Ob. Cit, Fág.65
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presentación que introduce se produce en el plano

de la conjunic&ción lógica.

j.a ais tinción ^ue el niecanisruo de la sirrálitud wan

las 2 representaciones coniiere a la -xiene,en tr

i
i!ú^/íCii Ui'i ii.i .01’ Gü-Lj-Urí . Culi Ui' w ci •

"Podei:.0 3
I ,

a aií'Gi-eiiCica Gt CC;tOSoe prese; a* ai- J -OS

se uiriaiciexidoduciaos ^ -i. 'd ^ i- iii ± ^ j. u u Ci xa -c.

inaginao.cri por e.ciio enti-cetc, rjientra

la n-etófora afecta a

^4C)

que

.. r-ens ''" ’idao, cor r.e-do
■( r

aeV/ -i.

M

la injaginT^ciou

A pesar de las diferencias existentes entre rnetá

fera y siiniiitud existe etitre ellas a^go en común, >

esto 03 -La anaxOfcía.

Como xa metáfora,
r

-LO ñimixisud exp'x'esa una analogía —

ponxendo de relieve uu amriCuto dominante.

Ütro autor, Wheelwrig’nt, tampoco acepta que en. -

xa metáfora lo eseiipial sea la eliminación del nexo -

" (o BUS equivalentes) y nos dice:'‘comoC O Ix. p ciX* 3. X X V o

Aunque con frecuencia las comparaciones metafó

ricas resultan izú

tf

sficEces bí se. prescinde de -

no siempre ocurre así.

*>í>

'•comola pdo-alira

prueoa da la metáfora esencial no reside en nin-

naI

r¿una regia gramatical, sino en ias posiDÜidades

da transformación semántica que comporta" (47)

io.xe como ejemplo de io diedo, el verso de Bruns: "Oh

mi aTuor es como una roja, roja, rosa" que tiTamatical-

mente es un simll, que tiene mayor vitalidad metafóri,

ca y "tensiva" que la expresión abreviada "el sucor es

una rosa roja" que gra iuticaimente es una metáfora.

1

(46) Le Guern, Ob. Cit,Pág.66

(47) V’beelvv-right, Ob. Cit, Pag.71
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de :uetáfora sería intensificar nuestro
^el lenguaje 6inib£

(V.'allace Stevens)
riele buscar un noáo

T etáío

está en x.. i en

Lo eeenciai

sentido

iico de -n

Te 8ni que,

á s , a ü e c u ¿i d o er..

de la realidad a través de
n

.-.staiTor : oQiS

L e^un rtXiee 1 Vr-ri ght, se

j*..prender' '-a ■

X íiea-L V er to

• j ero

pie distinción
metanior f osis.

Lo Hiás irT.porta..te,

íe •’profur.di

o.na ;.!61 a.j ora, s e '"ún este autor,

s cosas del

en

dad psíquica s Ic que
o faritístiess, son

1es

trsnsfornadas -

agiroción" (45)

X)ueáe -

mundo, res-les

por la ser

l'bto iaplica ur.

ser entendide como

va implícito en
movimiento).

brepasa lo obvio y se produce une
la actividad metafórica se

ena veherueíicia de Is i

proceso de transformación c^ue
•an’>iOViyil%*TO 3EXA.MIC0, el cual

"metáfora" (pbora;

tíarisformación se s£
combinación, de a^í

le propia palabrs

Ln este proceso ce

den 2 elementos: la

extiende

"di afora"

que en

enífora"

el sisiiificado r.ediante In compEración y la
an nuevos sentidos mediante la yuxta-

1
•

a través de Is^ cual se supera y se
II

en|la cual se ere
posielen y la síntesis.

resultan más eficaces cuando se -Estos dos elementos

refuerzan mutuamente.

La comparación,
nrimer nioviir.lento "epífora"

I

por tanto sólo estaría presente en el
el segundo "diáfoy no en

ra".

o "metáfora epifórica comienza por
el significado usual de una palabra y des-

apro-

que

La "eplfora"

tomar

pues aplica ese mismo vocablo a otra cosa,
vecbando la facilidad de comnaración con la

(48) Wheelwrigbt, Ob. Cit, Pag.72
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l’aihix i ai', 'i'üi iiio viiii i ün Lo (ijhüiva)nos Qí. tí C ¿1”“

racterii-ia [jor Oaa^ir do

trias í'aci iüitjii t e

una ituu,¿;en

r-.[a.'ijnsible a o subi’e

va¿,'i, rn.a'! -a-o i iua.jática

illas coiicreta y

(epi) ütx-a -

-ua vidanía s extruina" .

¡üi ia j.doa do lo- vida, que constitu

t‘r"se es rala li v unen te va¿:x y

.111' ntr.as ijin, un .uieno en al,^o do -

ci doLq-.ertar, lona el niUndo tiene -

II

j

sueno",

ye ei tomoj'

pro blemá tina;

lo que, como

recuerdos. (4n)

En i a diáí'o i'á.

es • át

d(. 1

M
-.1 iiiov i.i, remo" se produce al reunir

de la -exper ioiiC L.a (real o iiiiap_l

que suscita un nuevo

iii!i[)ie yuxtaposxción" (*30)

este tilo viniento los fiiauieatto -

cié 1’ tos ■ i.' p o C: t u s

nada) de un ir^odo riuevo,

nlficado por

Eone como ejenipio de

versos :

ti i patria eres xu

dulce tierT’n

anda, Jal'./u,

ie la iinex’tad

mi ,pallina neprs.

ún iheelwri_lit,en la que. se- el autor nos dice ai¿^o

partes.
\

no exp/i'esado en riiri_ima de sus

Utro autor,

ra está presente ia. coiiqjaraeión,
. . . una iiietar’or

sus vei’i nd a,'le n

i. Vianu, aunque acept Í^Uw Gil i

considera que :

su sipnjficacion

ta.fel U -

11
a precisa pür

adeiiiáíj que

es decir su fondo laten

sino múltiple,

(úía)

o.i el contexto,

que roenqiiasa,

y, 1 a

expresión

te. puede

su í’ondo intente

no ío.jr uno solo,

es liióvij. "

y, que

Ei rriismo autor indica

estructura seinántirn-i

metáfora poética es

en la que se puede -

que la

[u-o iunda",

una

(49) Wheelwrijpht,

(50) Wheelwrigtit,

(51A) Vianu, Cb.

Ob. Git, lap,.73-74

Ob. Oit, lá

Git, fáa.liq

79
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distinguir dos planos, uno expreso y manifiesto y

otro latente y profundo.

"La metáfora, co.ri5Ícer'ida como hechos de la len

gua, nos pone, sin embargo, ante circunstancias

nuevas de algunas seriaj.iaades "profunda" ante -

un encadenainiento de palabras dispuestas en dos

pianos superpuestos, ¿e ,los cuales uno es ap;iren

te y el otro oculto" (51B)

De acuerdo eil mismo autor, la metáfora presupone en -

la conciencia la representación de dos series de re

presentaciones, primero una serie de seme.lanzas entre

la realidad designada en sentido propio por la respes

tiva palabra y la realidad designada por el sentido -

metafórico, y segundo una serie de diferencias entre

las dos realidades. Desde el punto de vista psicoló

gico se trata de la percepción de ia unidad de los ob

jetos a través del velo de las diferencias, "desde el

punto de vista logico, la metáfora presupone un grado

relativamente avanzado del poder de abstracción, ya -

que para que se produzca, la mente tiene que efectuar

una doble eliminación; primero debe eliminar de los -

términos aproximados ior la transferencia metafórica

todo lo que, por ser demasiado diferente, podría imp¿ .

dir la unificación, y después, de los csiracteres sem^e
'.antes retener tan sólo cuanto sea necesario para no

entorpecer la impresión de las diferencias, debiendo

el reato ser igualmente eliminado. Una unificación -

total entre dos términos no da una metáfora" (52)
K. Black, distingue en la expresión metafórica los si

(51B) Vianu, Loe. Cit.

(52) Vianu, Ob. Cit, Pag.19
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guientee elementos :

Foco. es la palabra que dentro de una expresión

metafórica (oración) tiene un sentido metafórico.

Karco. es el resto de la oración en que aparece

el foco y que por lo general no tiene sentido metafó
rico.

En esta consideración, BlacK, tiene en cuenta que la

metáfora es un término que pertenece a lo "semántico"

y no a la sintaxis, y por tanto no interesa tanto su

ortografía, su estructura fonética ni su forma grama

tical, sino más bien el contexto en que aparece.

La palabra que constituye el foco de la metáfora

adquirirá este sentido en relación con el marco en

que aparece.

Así, "el que haya que manejar o no la expresión "for

ma lógica" como dotada en un marco concreto, de

sentido metafórico, dependerá de la medida en

que consideremos a quien la utilice consciente -

de cierta analogía entre los razonamientos y

otras cosas (vasos, npbes, batallas, chistes) de

las que -tajTibién se dice que tienen "forma", toda

vía más dependerá de sí el escritor quiere o no

que tal analogía se conserva activa en la mente

de sus lectores y del grado en que su propio pen

samiento dependa de tal supuesta analogía y se -

alimente de ella" (53)

Ya sea que se acepte que en la expresión metafórica -

existe una comparación o similitud sobreentendida u -

oculta, la relación que explicaría esto sería la exi_3

tencia de la arialogía; solamente en el caso del llama

í ■

(55) Black, Ob. Clt, Pag.41
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do movimiento "diafórico" no estaría presente, pues -

en este tipo de relación se da más bien la yuxtaposi

ción o contraste entre los elementos que ahí apare

cen.

Analogía1.2.2

Analogía viene dei griego

nifica "según proporción". hay un primer sentido del

término analogía y es el de semejanza.

Se suele dar el nombre de analogía, tanto en el

guaje co^T/ente como en el científico, tanto ««' el

a la simple semejanza entre fenómenos, por

ejemplo se considera que existe analogía, o semejanza

entre el ala de un pájaro y la aleta de un pez.

Dentro de este contexto se considera que existen dos

tipos de analogía,

a) Analogía por atribución, en la que los términos

que aparecen en la analogía están en una relación

de dependencia. Aquí se podría considerar que la

analogía se establece entre cosas, hechos o fenóm_e

nos diferentes pero que lejanamente se parecen.

Este tipo de analogía puede ser a su vez analogía

interna y analogía externa.

que sig-

^en-

b) Analogía por proporcionalidad, en la que la analo

gía se establece a través de una función o razón,

a semejanza de una proporción aritmética.

Ejemplo da este tipo de analogía es el siguiente:

"La sabiduría es a los gobernantes como el co

raje a la guerra, como la temperancia es a -

las multitudes" (54)

(54) Platón "La República" en Obras Completas, Kadrid -

1969.
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La analogía por proporcionalidad, puede ser a eu -

vez, propia, cuando la analogía ee establece en ba

se a un contenido esencial e impropia cuando sólo

se r:ace en base a un efecto.

La simetría, es un n.odo de ia analot,ía, y signifi

ca que existe una correspondencia o a.rmonía entre

partes intercambiables o relaciones reversiblés, -

parecida a la igualdad o semejanza en Matemáticas,

por ejemplo en Kant los términos sensibilidad y en

tendimiento.

La simetría, o modo de la analogía, puede presen-

teurse de modo inverso como por ejemplo en el si

guiente fragmento de Heráclito :

"Inmortales mortales,

mortales inmortales, viviendo

la muerte de estos, viviendo la vida de aque

llos" (55)

Esta simetría se denomina guiasme. porque se puede

advertir en su estructura ia forma de X (xi).

El quiasrr.e es una estructura cuatripartita en que

los elementos de la primera mitad (A-B) aparecen -

invertidos (B-A) en la segunda mitad; de esta mane

ra la relación que .aparece en la primera mitad

refuerza en ia segunda.

Foucault, considera que la analogía es una de

4 principales similitudes que han desempeñado un -

papel constructivo en el saber de la cultura occi

dental .

referencia son :

se

las

Estas cuatro similitudes a las que hace -

la convenlentia

(55) Heráclito, Fragmento 62, en "Heráclito Textos y Pro
blemas de su interpretación", de Rodolfo Mondolfo,
Ed. Siglo XXI, México 1971, Pag.58
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- la aenulatio

- la analogía

- la siinnatía ■

La conveniéntla es una seiüe^a-iina ligada al espacio en

la ioriua ce
; t'

"cerca y ñas cerca

convenientes iao cosas av‘er cano.ose

una a otra se unen, sus bordes se tocan,

son

BuS

franjas se nezclan, ^a extremidad ce una traza -

Así, se cofüunica ex moel principio de la otra,

vimiento, las influencias y las pasiones, lo ::'i¿

DO que las propiedades. Le manera que aparece -

una semejanza en -esta bisagra de las cosas" (56)

Sn este sentido el alma y el cuerpo son "conveniea-

tes"

La aeinulatio es una especie de conveniencia "que esta

ría libre de la ley del lugar y jugaría. Inmóvil en -

la distancia. Un poco como si la conveniencia espa

cial se hubiera roto y los eslabones de la cadera, s_e

parados, reprodujeran sus círculos, lejos unos de

otros, según su semejauza sin contacto. Hay en la

emulación algo del reflejo y del espejo

La analogía viene a ser una superposición de la conve

nientia y la aemulatlo, lo misrao que la aemulatio ese

gura las semejanzas a través del espacio, pero al

igual que 1"- convenientia significa ajustes, ligas y

juntaría.

El poder de la analogía, pues las similitudes de que

tratan pueden ser las más sutiles sin que tengan que

" (57)• • • •

(56) Foucault, Michel, "Las Palabras y las Cosas", Siglo
XXI, Kéxico 1968, Págs.26-27

(57) Foucault, Ob. Clt, í'á¿.2&
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referirse a las semejanzas más visibles de las cosas

mismas.

Tjb este modo, a partir de un mismo punto se puede es

tablecer un número infinito de parentescos.

Así rriismc se puede estabueoer analogías reversi

bles, así ai establecer la analogía de que la planta

es como un animal cuya cabeza (raíces) esta incrusta

se puede pasar a la analogía de

la planta es cono un animal erguido porque los nu

trientes suben desde la raíz basta la parte superior

que sería la cabeza.

Esto según Foucault, le da a la analogía un campo url

versal de aplicación.

La simpatía es explicada por la identidad de las co

sas que hacen que se asemejen entre ellas y puedan

aproximarse.

Un segundo sentido del término analogía está vincula

do a un tipo de razonamiento: el llamado razonamiento

por analogía.

En Lógica se llama .analogía no a la mera compara

ción o paralelismo existente entre dos objetos,

da en la tierrs qo.e

sino

al razonamiento que se efectúa cuando dos objetos ti_e
nen semejantes parte de sus caracteres y de ello se -

infiere que probablemente tienen semejantes los caiac

teres restantes, hallados ya en un objeto pero no en

el otro.

Por ejemplo, al descubrir Galileo los cuatro

grandes satélites de Júpiter, se pudo apojar con un -

nuevo argumento por analogía, la hipótesis de Copárni,
co acerca de la posición central del sol en nuestro -

sistema planetario así como acerca del movimiento

la tierra y de otros planetas alrededor del sol.

ce
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**En ésta analogía, el carácter de un objeto que

se atribuye a otro (en ex caso del ejemplo, se -

pasa del sistema de Júpiter al sistema scxar)
consiste en que ei cnerno de jra:'¡ or tamaño ocupa

la posición centrax eu el sistema". (58)

Las conclusiones q se obtienen a través del ra

zonamiento por a.ialogía son concj-usiones de probabi^_i

dad, debido a las caracxeríaticas de sus bases o pr_e

mieas.

La inferencia por analogía se apoya directamente

en el hecho de que los caracteres KLK, que se trans

fieren a un segundo objeto. Si en uno de ellos los -

caracteres abe se dan junto con los transferidos KLM,

podemos afirmar que su coexistencia es posible hablan

do en términos generales. Cabe, por consiguiente,

preguntarse si coexisten también en otro objeto del -

que posee los caracteres abe.

En la base de las conclusiones por analogía está

la suposición que entre los caracteres descubiertos y

los transferidos existen una relación necesaria y no

casual, pero esta suposición tiene un carácter hipóte

tico.

De lo cual se desprende que en las conclusiones por -

analogía lo que ha de coiaprobarse no es lo que se de

riva de la suposición que se toma como fundamento, si

no la propia suposición, es decir que existe la rela

ción necesaria entre los caracteres conocidos y loe -

transferidos, y esto se logra a través de la induc

ción.

(58) Gorski, Tavants y otros. Lógica, Ed. Grijalbo, Wéxi_
co 1965, Pag.233
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La relación de necesidad no puede demostrarse a tra

vés de la propia analogía, sino nediaute la inducción

y la deducción, por i.o pue las_ conclusiones obtenidas

por analogía ñau de ser comprobados.

alOj^ín no tiene de ^oi' sí vauicez deajcstra-

tiva y tiecesita sien.pre de cony:robación, que resolte -

unas veces positiva y otras nec.itiva. Esto ha Ixeva-

do a que existan puntos de vista contradictorias res

pecto ai valor de la analogía como inferencia.

"En realidad, la analogía constituye uno de los

grados más importantes del proceso del conocimiento -

científico. Ese grado_, empero, no es nunca definiti

vo, sino que ha de ser considerado más bien como una

fas^ inicial de investigación" (59)
Es muy conocida, la iroportaricia que tiene la analogía

en la ciencia, muchas verdades científicas nan sido -

halladas gracias a la analogía. "Por ejemplo, Huy-

gens elaboró su teoría ondulatoria de la luz con ayu

da de sugerencias derivadas de la concepción, ya fam¿
liar en su época, del sonido como fenómeno ondulato

rio; los descubrimientos experimentales de Black con

cernientes al calor fueron sugeridos por su concep

ción del calor como un fluido, y la teoría de Fourier

acerca de la conducción térmica fue concebida en ana

logía con las conocidas leyes del flujo de los líqui-

etc." (60)

Las analogías o razonamiento por analogía utilizados
en la ciencia se suelen clasificar en ;

Xj h o •

dos

(59) Gorski, Tavants, Ob. Cit, Pag.240

(60) Nagel, Ernest, "La Estructura de la Ciencia", Ed.

1968, Pag.lioPaidos, Be.As • 9



Pág. 32

-analogías'Bubstaativae'y

-analogías formales

La analogía 'BUbstantiva’ se basa, en un sistema

de elementos que poseen ciertas propiedades ya farri-,

liares, por lo que puede ser representado gráficamen
te o en a imaginación,

na a.nalogía "formal', se oasa en una estructura

conocida .e relaciones abstractas, y no, como.en

analogías substantivas, en un conjunto de elementos -

más o menos visucú-izables que se encuentran en rela

ciones conocidas unos con otros .

las

2. ORIGEN DE ^ METAFORA

Si bien Aristóteles ha descrito la metáfora y

sus especies, no ha considerado el problema de cuando

surgió y por qué necesidad.

Uno de los primeros en hacerlo ha sido Cicerón,

quien en Le Oratore, .III, 38 nos muestra como la meta

fora se evidencia por una cierta indigencia de la len

gua; es decir que la metáfora surge por la falta de -

una expresión propia para designar las nuevas expe

riencias que el hombre adquiere. Superada esta prira¿

ra etapa de necesidad, la metáfora se mantiene como -

un adorno del lenguaje pero sin mantener la fuerza

que p'oseía en sus inicios, convirtiéndose en. meros re

cursos retóricos.

En el siglo XYIII, Juan Bautista Vico, rectifica

la idea de la metáfora como adorno.

En la etapa poética, la primera de las tres que el

considera en la evolución de todo pueblo; (poética, -

heroica y humana) los hombres son animistas y presup£

nen que todo lo existente está animado, posee vida.
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Para designar las nuevas eii;eriencias, ei homlire lo -

hace con referencia a sa cuerpo y alna, y así hablar

de "pie" de una montaña, "brazo" de un río, "entra

ñas" de ia tierra, etc. Cada metáfora ari formada «s

una personificación.

La diferencia entre la posición de Cicerón y Vico es

inportante. Mientras que para Cicerón la r.etáfora es

producto de alt'unas operaciones lógicas simples, tranj?

ferencias de nociones, pa.ra Vico la metáfora surge co

mo producto ce una mentalidad pre-lógica diferente a

la nuestra:

"El principio de estos orígenes, tanto de las len

guas cono de las letras, ha sido que los prime

ros pueblos gentiles, por una demostrada necesi

dad natural, fueron poetas y hablaron mediante -

ca caracteres poéticos la naturaleza poé

tica de aquellos primeros hombres es imposible -

de imaginar por nuestra civilizada naturaleza y,

aún con gran trabajo aí-enas podemos entenderla.

Características suyas han sido ciertos generes -

far.tásticos (o imágenes, casi siempre de sustan

cias animadas, de dioses o de héroes, formados -

por su fantasía) a las que reducían todas las e_s
pedes o individuos pertenecientes a cada género

(.61)

El fundamento de la metáfora en Vico "radica en una -

comprensión especial del mundo, en una metafísi

ca propia de la primera etapa civilizada del hom

(61) Vico, Juan Bautista, Principios de una Ciencia Nue

va sobre la Naturaleza Común de les Kaclones, Ed. -

Aguilar, Es.As. 1856, Pag.52



Pag. 54

bre, que asocia la poesía primitiva a los otros

productos del espíritu, en idénticos peldaños de
subdesarrcllo

Carlos 'ivarx, de modo parecido sostiene que la

comprensión mitoló.pica del mundo, aue se tuanifiesta -

en el arte anti.jjuo, proviene de las primei'as relacio

nes del hombre con las fnercas ie la -naturaleza sone-

tidas por él en aquella primera fase, a través de

fantasía, algo que desaparecerá cuando las fuerzas de

la naturaleza sean dominadas realmente por el Viornbre.

Según J.l. Richter, la metáfora es producto de una -

etapa antigua pero no de la primera fase.

Las primeras metáforas habrían surgido no cuando el -

hombre vivía en estrecha comunidad con la naturaleza,

sino más bien cuando esta comunidad se desintegró.

Estas metáforas habrían surgido .en sú afán de compren
der la naturaleza.

Según He.riz Werner, la metáfora ha surgido del -

espíritu de tabú o prohibición, y no surge para poner

algo de relieve sino más bien por una necesidad de
ocultación.

Para evitar la pronunciación de la palabra prohibida

o tabú, los hombres primitivos utilizan varios proce

dimientos, como por ejemplo transformar las palabra^

tabú agregando o suprimiendo sílabas, reemplazando la

palabra tabú por otra arbitraria, o que tiene un sen

tido opuesto, por ejemplo llamar al rey, esclavo, o -

utilizando un término más general que el término tabú

. 0

Su

(62) Yianu, Ob. Cit, Pag.12
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por ejemplo "fruto de la hierba" por "arroz", así mis

mo se puede reemplazar la palabra tabú por otra más -

, eepecializada, por e;;'err.plo "soplador" por vierto, es

cuchar en lu¿ar de ore^ja, o por otra, palabra que ex

prese una rnapor analc-gía, por ejemplo : "amarillc"

por deuda do dinero, en el que la pala.bra mediadora -

es "oro".

La metáfora verdadera aparece cuando la identifica

ción de los términos se asocia a la conciencia de su

distinción.

De acuerde a tianu, "la investigación nos encamina a

la consideración de la metáfora como una manifes

tación bastante antigua de las lenguas humanas -

pero no como una manifestación de su primer mo

mento, como el producto de los peldaños más ele

vados de la inteligencia, cuyo poderío, una vez

desarrollado, llega a abarcar la unidad en la va

riedad de los fenómenos sensibles, primera forma

del concepto abstracto" (63)

En la aparición de la metáfora, existe todo un proce
so que podría resumirse asi:

a)' Preparación de la metáfora por la escala motora

del espíritu, vinculado a las reacciones,

b) Prefiguración de la metáfora, por la escala emocio

nal del espíritu, cuando se utiliza una serie de -

expresiones para referirse a emociones aún Indife-

renciadas, por ejemplo expresar: "me muerde la

frente" para referirse a lo que nosotros llamamos

(63) Vianu, Ob. Cit, Pag.27
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vergüenza,

c) Etapa intultiva-intelectual, donde por la falta de

térainoE adecuados en las' lenguas, aparecen erpi^e-

siones con apariencia de rijetafora.

En esta etapa es donde, muchos autores, e:í'pesando

por Cicerón, sitúan el origen de la metáfora, si -

los hombres que utilizan estas exoresloneB no tie

nen conciencia asociadora de sus distinciones no -

se podrá considerar auténticas metáforas, sino so

lo preepercicios inconscientes de las. aretaforiza-

Para que aparezca la metáfora se debe te

ner conciencia de la diferencia en la asociación.

clones.

3. PROCESO EN LA VIDA ^ ^ MEIAFORA '

Se considera que hay tres etapas en la vida de -

una metáfora ;

a) Al principio el empleo de una palabra es simplemen

te inadecuado. Ello sucede porque se le asigna a

una cosa un nombre que pertenece a otra.

La primera reacción es negar la metáfora y afirmar

la verdad literal, pot ejemplo al sostener **106 -

cuerpos se atraen mutuamente" se puede refutar di

ciendo que sólo la gente puede atraer o ser atraí
da.

b) En esta etapa, lo que fuera nombre inapropiado

convierte en metáfora,

triunfo.

se

Alcanza su momento de

Se acepta la metáfora consistiendo en el

artificio, se utiliza la metáfora, a conciencia, -

para iluminar hechos oscuros o que antes estaban -

ocultos y;

e) Loi metáfpra es aceptada como un lugar común,

ocurre lo que se denomina la lexicalización de

metáfora es decir, que pasa a integrar el lenguaje
corriente utilizado.

Aouí

la
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Lae doa últimas etapas a veces son consideradas co.
mo de traxisición de una metáfora "viva" a una aetá

fora moribunda o rüuerta; por eso es que se CvUisid^e

ra ai ien,ruaóe un osP*rio de m.etáforas, de winnera -

"sin G?j:*na8 cuenta nácenos mú^-tipies metáfc-

er. sentido direc-

Gran parte de los térai-

fiiosóficos*' eon en au cri

que.

ras cuaiído Tjretenñemoe hablar

to y efc-tiio riguroso,

nos "científicoa’’ y "

gen inetaforicÓB, desde hy^e hasta anima, oesde -

idea h.;sta antipérético y muchos giros usuales -

tienen ex niismo carácter como

versación" o "perder los estribos"

V
sostener una con-

C64)

ñn esta tercera etapa al no ser conscientes dei

uso íietafórico de algunos términos, se puede dar -

ei caso de "ser usados por la metáfora", es decir

se cae "victima de la metáfora" see-ún expresión 6e

Turbayne, Ln este caso ia metáfora se transforma

en una másCafa de la realidad.

4. rUHClCb CE A ÍM.TA?OKA

Lao funciones• que se le asignan a la -netáfora ce

pende’ de la concepción cue se tear,a acerca de su natu

ralesa así como del orillen ce la mieira, así quien

piaritea ei problema de cómo surgieron ias rretáforas -

debe preguntarse cual fue ia necesidad cue hizo que -

aparecieran, es decir cuaxop fueron las funciones que

las metáforas vinieron a cumplir.

Por esto existen diversas posiciones ei re

Ce acuerdo a "Vianu, las funciones de ia metáfora pue-

O

39

(64) i*ae.ner de Keyn¿ Axberto, "Analogía y Evocación",
Ed. Grados, Kadrid iv76,tá¿. 105

<a*
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den agrupsrse en:

- Funcionf'B estéticae y

- Funciones rsicológlcas y filosóficas

En ei aep'f'Cfo estético, In rr.stáfora curT;fliría lar si

guientes funciones :

a) Sirve cono ''¡eCio de sensi bi J i zacicn (función sensi_

bilizadora).

b) Facilita ia expresión a ciertas actitudes, del yo.

c) Sirve como redic de potenciar las imj’resiones y

d) Subráya la unidad ce ios dietintoe datos de in sen

sibilidad.

a) Función sensibilizadora.

Según esto la metáfora serviría corno medio Ge

Bei.sibiiización, es decir que a través de ella las

cosas son perci.bidas cor. mayor claridad.

Esta posición se inicia eu Aristóteles quien nos -

dice; (Las palabras) también se estiman si ponen -

el objeto ante los ojos porque conviene ver -

más bien los hechos que las cosas futuraB”(b5)

Y en otro párrafo :

"Queda dicho ya que las elegancias de estilo

provienen de la metáfora de analogía y del

sensibilizar los objetos; queaa por decir qué

es sensibilizar ios objetos o ponerlos, ante -

los ojos, y qué se debe hac?r para conseguir

esto. Llamo sensibilizar las cosas o poner

las ante los ojos, a si,unificar las cosas en

acción; por ejemplo, decir que el hombre bue

no es un cuadrado es una .metáfora, ya que am-

(65) Aristóteles, Retórica, uibro III, Cap.10 - 1410b
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bo8. son perfectos, pero no significa una ac

ción; en cambio decir que posee un vigor flo-

reoierite, es ana acción; y a "ti corno liebre"

es una acción y ”desde aj.ii, oues, ioe grie

gos, o. incáncose cori Sus pies", ionde " zán-

. #

. ^ ,
U

^ose*' es ^ccion > MeXniora, ya que lunicn ra-

üideü, i co'.iO 'lace Hornero, -aae íi^ce o ui yix- a

ic inanimado por ¡itroio ce la :>eX3íora” (í^)

Donde xa función aensitíiii/ia'icro Owie cinripie xa ~jQ—

táfora: "poner las cosas ante los ojos", ee éntien

de coíiiü un dirigirse a ia imaginación, aunque hay

interpretaciones distintas en ias que "poner xas -

cosas ante los ojos" ee entienue coúo al¿?o inteie_c

tual o conceptual,

oiguieodo esta interpretación de lo etáfora corr.o

ie seiisibiiización Cicerón nos dice (en (/ra-

tu'ie xii, 3&, ss) no los runciones que cun:rp.ue ia -

iuexáfora, sino l^is que oeoe curafxir > éstos son ;

.) Abriixaatar ia descripción.

.) bar luoyor relieve a la misma.

.) Lotjrar una expresión mas concisa.

Lo que produce un major pxacer y agrado porque de

ese modo se admira el poder de inveritiva de los

oradores, ios que nos rresentan un<a especie de ^.ue

no a través de la "letáiora. La ¡etáfora se dirig*

a todos nuestros sentidos pero sobre todo a riues-

tros o^oe.

maüio

. ^

?uehos autores sin embargo, han pu&sto en du

da o criticado la función sensibilizadora de ia

(€6) ;n'i..tótéie3, ñetórica, uibro III, Cap.11 - iU-b
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téí'ora ya que conciderar. que no siempre ae produce

este efecto c que la rente se encuentra en i a irr.v£

■en tac iones corcret;,?? asibil idí d de asocinr rej.

-l. B ua^í- nra oye.ai't

^0 ex.-resion a ciei'tan act -l t uc o a del ye .b; r aci 1

c conri..eroi qje la aeiaicra se etijiia

1 c s&nti'".os -La i''ea'ep?’ -'cav i'/ <r ar.tvLar

. Lno ;f-rv. e'yresar ún?. ícr-.-H de at—tij- -c.

res.iiida, er cecir una aceitud eiriotiva frentse

0 i 1 £ .

La r.ietáfora puede servir ¡ara expresar

dad de -una iaj-resión, así coao taabiéii ae ¡ueee

utriizar para ex. resar u:.a serie de senri" ienxos -

talos co'oo el des,recio, _a a.ienaza, ia &.ó„i;ición,

etc. utiliZL.aüo foranos in'direct::,£ ta-^cs cono la

ironía, el nui.oorisf.o,

-1 _

X

disirr.ulo, etc.0 ‘

^li'vo -no* !ü ? :eij.o ce po ten ciar 1 as inrresi on-eo .

1 través de la i:etáiora se ao^:rei-xa reeapla-

zar un estaño ar.íinico per otro uss intenso.

Le este todo se estaría curnpxj ende las ie^ec. de ir

sustitución j i'e iu iroyresión que sr do e^. toro -

proceso aní-iico.

Ya ”Quintiiiano, .nubla afirrr;ano que xa ' etáfora -

(translatio) tiene que eer ras pn-erosa que la ex

presión propia a ia cual raerplsza

Sin etibargo no debe entenderá? esto co''> una cues

tión cuantitativa, la nayor intensiLad (¡ue produce

ia ’iietáfora estaría dada porque lioera un efecto -

sentinjentai aráa poderoso que - expresión que reem

(67)H

(67) Vianu, Cb. Cit, ?áé.76
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plaza,

d) Subraya la unidad de los distintos datos de la sen

s i o i -L i d ó i.

función esténica de ia inetáfora es xa ce

sabra^ar las iiotintos ciaxos de xa sensi oi^idai.

.lóc xj-xá de j-sa distinciones enti’e las cosas,

cufc -"e cantí' es su unidad rr.ás profunde, ¿ebiio a

ecto J.H ..ictai-ora se convierte en un verdadero inc-

tracieuto de conociíniento . '

jua uniiicación metafórica se prooaoe a través de -

distintos procediruientos:

' . ) Unificación de una impresión morax -con una

impresión sensibae.

leniro de los cuaxes ce dai’xaa tolas .i-ac -

posiblixdaQes etitre todos les senti’ios: ó^

ticas, visuales, etc. Por ejemplo:

Opticas: de forma \una cxbesa "cuadrada”;

de diiiiensión (una inteligencia

vista") etc.

. ) unificación de algunas inípresiones ce.nsi-

bies con otras del ¡rjismo- tipo, en infini

tas combinaciones, por ejemplo un contorr.o

vago", un color "duxee" o ”001110" o

"frío", etc.

Esta característica unifieadora de la netáfe-

ra sería algo necesario y universal, algo que se -

impone atite todo espíritu y se debería a la exis

tencia de una analogía universal entre todo lo
existente,

las llan;adac metáforas cosmológicas, son consi

deradas manifestaciones de la capacidad unificado-

ra de las metáforas.

J V r.-á

i.

. 0

ft

ti
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Estas metáforas cumplen un papel muy importante -

dentro de la filosofía, aparece por ejemplo, en el

Timeo de Platón, y se da tarntién en la tradición -

estoico-aristotélica, para reaparecer en el i.enac^

Estas metáforas cosmcj-ó^icas e> ;.rc3an

;a.enso organB

vi.vos y

laTiento.

idea del universo co:úo '¡ermoso e

rao, la iaea de la relación entre xos seres

el universo y, principalmente entre el hombre y la

totalidad, es decir entre el micro y el macrocos

mos.

Sin embargo la identidad del micro y el aracro

cosmos es una hipótesis aiiterior a la teoría de la

evolución y no explica satlsfactoriauiente ia exis

tencia de estas matároras cuaraológicas.

“ Pune ion rsicolóp'.ica de la Ketáf ora.

Se ha comparado a la a.etáfora coi' el sueho, de

üianera que las funciones que cumpa iría xa metáfora

serían siríllares ai óei ensueño. le la misma mane

ra, que según la interpretación psicoanalítica, en

ei ensueño se da un contenido oculto que se disfré-

za a través de dietintcs arecanisraos como la sublima

cióii, la sustitución, etc., en Iri metáfora también

se daría un contenido oculto, de manera ,cue en ella

se distinguiría un contenido latente y manifiesto.

La ¡Tietáfora tan-blén cumpliría una función de oculta
miento.

Sin embargo se pueden establecer diferencias entre

el sueño y la metáfora,

a) El sueño desempeña un papel tranquilisante, la -

metáfora un papel inquietante,

b) El sueño nos encierra en su insensibilidad, la -

metáfora libera en nosotros un entremecitriento y

y nos conduce a una potencia superior de vida y
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c) r> o'-t ara o 3

tr3.. en rar."

r:0 3er dur-;?lr, Ic^s ¡uetáforas ce coas

Cú-:.arcnner rsjar ^ para vivir

.a^or ir^xeuoi dad . ■

par<a

a e a ^ -

Ctr O (

- fUaClCi : xC.'i . eic-ic a.-i.

#

í ■ ^ ü ri '

c -^..a ^ t. , 1 c c. - c 1 u .

#

'C • .*. c-í wo ■. eu j. • i e ' *5

..r:- e¿ u^J o1/;.ooj.o ;e ¿a co.iceíCxon ii^o.oi'xCb,

a X' i c' V 1/ rj.x* j_. i j" c c i-1' i, -í -i c .‘i o -í- o ^ ■dioo b a ■> -

_ li a. u

de cc) -u.jixcacica, oor..o vere¡r.oe i o¿ terioia :eri t

Jara . -ia^Ger, i-* .retáfora eirve a)

el ciiTL'ito üe^ i.igrij’icado y para^caaer en ovu...:

te lo ;.ve penetra él, y b) j.one ¿e .au:. lie oto j-Le -

valox'es ’’3ücia.aes, i^eae oecuniarias y e:u-r- g_^

geotivae que posee tono ierpuape.

lara i..• Turbayne, ±fí. .-üet.'í'ora es apta para

podrían err;:’n.ecer o

ras. la eixpreo suoone ia ; retención de

en reñiidad no ’ea. nobbes pretendía :¿ue ea i'staac

nonstrao c Leviatán de ruedos T.ier. rreo, Iba-

jceasi^eare que era ona coir.ens ce acedas, "criatares

que ior una ley de xp naturaleza enseban ai orlen

un reino de naranoe. rratón, por ei contrario, ;

aentaba ios cscuroa nachos ce la naturaleza nota'

coco ci fueran becnos buTsnos acerca del isiado.

c .

o^■lr'a . a ^lar -

L-i. -

"e erar»

cer creas cue te otro codo n; c t —

P d«1.4 c:

er^ un

.3

U

descartes pretendía que la oaente en su corresyori-

diente cuerpo era el piloto de un barco; i-oc.re,

era una habitación, vacía en ei nacirriento ps-O ll_e
na vde njuebies más tarde; y Hut

r-n e

que

que ero un teotre.

la relación entre -V, í-
;;retelidido que•i

ái
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DioB y el hombre es la del padre con el hijo. (68)

Para Kenneth Burke, la metáfora sirve para ofrecer

una "perspectiva", es decir que es un artificio pa

ra ver algo en térrinos ñe otra cosa.

Bedell Stanforc consid que la ’';.et;ifora

función de integrar vanas diversidades, ia Tr,fctáfG-

e8-teroscopio"de las ideas,

'^a metáfora cumpre las siguientes fuñ

ió xa

ra es una especie de

Para Brack,

clone?:

a) Es una especie de pantalla a través de-xa cual -

fí

contenp'amos el mundo,

b) Sirve de filtro porque suprime unos hechos y á_e

ja pasar otros poñilnioios en relieve.

c) Produce cambios de actitudes.

Le Guern, tei^^endo en cuenta las tres funciones que

tradicionalmente se le ia asignado al lenguaje: do-'

cere (transmitir una' información), piacere (función

estética) y uovere (función persuasiva o conativa),
considera que la metáfora cunple las uijuientes fun
clones :

Docere

a) Permite aligerar la comunicación, al ofre

cer al lenguaje y posibilidades de economía, al ex

presar sintética y selectivamente el nuevo signifi
cado.

b) Hace posible dar nombre

que la lengua no suministra un'nombre apropiado

Fiacere

a reaxidades a las

Si bien ia tradición retórica y literaria con-

(6S) lurbajiHe, Ob. Cit, Pág.l5
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njetáfora tiene una función íp "orna-

TT/ento ñe eetllo", es, entre las ila!r.:i.ia3 :i,.^ras,

i 3 o V

las X a e r a o u e

4

e ijs c^n, _e esta fu.' n

/^ov ere
#

u' le ■ tos.;: ■ Sirve : srsua'ir, siei-sol. .
i

X d ca.o ’C- Que ..ro Jucen i 'CX':-e..t eU ■.. X

i r c .j .^ « tr

b; las )T\rtóforab' L.err.,_3€n :.'->QÍficar ..a e..c a

inpii■ic vaxcre.'u, pues 'conXj.eV'ü. un juicio ne

cito.

e "etlforn::- au-nentai’ o n^;..,in'uirnce>;i e-

Vuicr de ü.-o.

después Ce in'ixcar..cs que en -ní-i i tete-,

xfe's ta.» una asiir.iiación le xa comparación n-t'éfc-

ra ricr su cc itenido coiiceptual, y cue entre

ses de ".etáícras xa (lua o^staca es

( x:.nio;:fa por pror orcicnsi tdad) nos dice en

rrjet afora se i a una ¿unción pensante c co^noscitlvc.

r,i;9 se dlstirij^ue 5 r-orriCritoE:

...una función 'conatituíóa por

poner a.nte los ojos, evicente., erte :e x.n in a¿.i_

nación c ce la ícente, y, eii fin, un der c.ari-

deo al conocl’iir^nto" (6r)

■ua función de er.sedar de la metáfora

e.i cue se aprende con facilidad lo que es a. radióle

j en este sentide le metáfora es superior a ia? pa

labras desconocidae, o a las p?uabras propias (no -

metafóiicas)

. .*.12 tino,

as cxa

-a eroiorcionai

a

en X a

tt
• un iO • c^' ■ ^

.. . bu • wxJL t un

T U'prj^'r OJJ tare

cono'■‘idas.ya

’^5¿.137‘ * X y, ^ 4 f
r. s r 4 X

^ V ,/
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Adaffiáe, esta función ee sustenta en que la ""etáfora
supone la captación le la se"-ejanza.

Iunción da ponerLa ff ^
16?:; o o s^ . .r 1 en if icaria -

]áí Bí üil^e no ;?oio n.
- i

' c? C

^nter^retnoo con frocuGneia,

ni" iar. to .

ü i C 11 ciu

^ _n \
. . • c: carTir la co^i[:aracion

e:;crai >.ri£rtótele¿ no determine

vo re; en

os gj. tan

reiterado poaer ante xos ojee. Loe e^eaplos -

que f.duce nos siutorizcn a ensei en un doble -

ya sea de ia iraí'inación,Ice cjo£,

ye cei enter.¿ir.;iente

na c_aricac, ee une íuncicn c\

^ a í ora

q ue

pener an c r

ft

;ue ee atribuye a la ir.e

per sobre ctree .riedics de expresión, siempre

R.etéícra sea apropiaca.X c*

r- T

LlCAriCL ri A rblAiCl: •

prinero cxasi ficf.cioc ce la

tra en Arictóteler cuar.üo ros dice:

'’i'etároru es la tiaspc

cosa a ctrr, traípoeirión que

'¡etf’ '■ eras se encuen-

cion del r.orrbre de una -

se 'cace üei aénero

£ le especie, de 1? rénero, c~ xa es

pecie a 1?, especie c siiUierróo urc reif.cioc de -

ar.,aiCe:ía’’ (71) •

SI

cir que las clases de Fetáferas son :

- Leí ^ér^ero a ia es; erie

- Le i 3 eciecle al ¿'enero

- Le la especie a lfi especie

- Per relación ce 3T,iaic£.ro

c S O.

(70; Kartino, oii, iá¿.143

(71) Aristóteles, Toótica, Cap.21, 14b';'b
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#

En el c

n;;í s de l

tién,

o del ll^ro III de la atómica ade-

a 1 a I o ; ^ a, c o 'i ? i d er a '7 m e , t -

>

T-- r-

t "

' T P

i

.a i - -. ; a

- 'r?ae3 y

iavrb-les

»t •■’

:l las l”:'*4- ^
t.

'’u ®

éi'j ios refranes sen 'etlforae cue vs.\

í ec1e.

r

^ r-

p G c i e o

las nipe-Vcolrs’ £Ou '¡e tai ores eetirra

".etáf cr

• W 2 /C• » •
• •

lueip ccr.sicerarse d: r: ti'-cr

- Ketáfrr?. ia.pura y

- p etáforá pura

Ketáiora iruura es acuella que conserva los c^

reales y -lOs ir riyinarios de la i;id£en (cor'raa'ación} -

r> c' •
C.^ k •

entes

pero carece del nej<o comparativo; por e^empl-c:

"Las mu chachas eran tentadoras frutas

f^etáfora \ ura es aquella en que sólo se conserva los

ele^ientos iruapinarios de una p^rimitiva ccmperación

Eolreentieade de los reales, ejemplo:

"TeiitadorriS frutas rnadur

za"

U

del árbol de la leíp Ci

les metáforas se p^ueOen clasificar en:raxa Le nuera,

- íletáfora in praesentia y
- Metáfora in absentia

La metáfora in praesentia es aquella en que ios dos

(72) Aristóiéxes hetorica, Libro III, Cap.11-1^13a y
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.tér'áaos soa exi'.resaicj y ±i¿ado3 por
a«x"i 3■ i-liaVa j i.p„ o-L

0

una r t? 1 a c i o n

■lan
o U V a Z P a'> 3 -r;*

#

,e-..p^o; .0 ai J. ^ X • ti» 1

0
(i

¿i

v-’arc' a,.;3 '? j. o «-< . .

0

O r\ ■

v.^ •

* iei:-}. cciij ;! 1 j 0

•^ar" J 'c erp J : ^ w .A

••■» - O ' n .T
^ _ do \ . j j

rxát'ífora -

ririo que inC^
n

a,

0

co''‘'jj.?ri-3 : to da i lOtlV

áado; por e,:e ,puo .

(d? García -orce)

o- j d C- .

e-L 31 . r>
c;

I)'3 duro esta-'c.-3.3 señor-

*

La r;;eiaiora in a"seniiL es aquel_u en ia que soj.o í '.

rene ex Irtrnino i'etaiórico, por ejemplo:
¡Qué .buitre!

Lá i;.etafora

impura, ^

Siguiendo a Lrocke-Roae,

0

in nraeseí.tia corres: ^ "t r* i* 0^cn^e a

U w C C1
1

a la vura.

(74)i\ 1 n 1 cor.m-eri. .ue -S OJ, :

se puooe prociucir metáfora en cadH una ue ios

rías edratr^ticaies: nc^^re, verbo, adjetivo,

■1

advsr .oic,

etc.

Centro le ia-'/etafora .rex noiobj-e cuuci'^era ios s

tes subtipos:

- Sustit'acion simple, en el que e* terTTiino

ejemplo la flor = mi seiora.

:c reclamo, ei vehículo (P) sustituye a un

contenido (A) antes mencionado, ejemplo:

0
A- '
w c cito se

extrae del contexto,

- I' etáiora ^ —

"Cuando tan vasto espejo se coloca del.-nte

ex, ha de ver reflejada ta.nbiln

P a
# ^

su propia ima-

Gonámbulo, xelc-lu -lorc'i, 2 J ñex Romance
Román . ero Gitano.

. I u

(74) Páiyninl, Ob. Cit, lág.'79-80



''1
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se 0 0
> V-»

:-:oe, st":
.a,\

\

:,0 'V1 o r r ? )

„ I■ t ■;

r- , -
■ p t S 1 Ojr o

' >

. V . pi • ' Jo
■' »

•Tr»
C jT ■ c .i . y J %

• í ,' *-*
sJ .

^5 o ó

ret'for

T t
e‘; ” 'i is'^vi :-nri tre ;O '1 ) •

f

- '■’^tófora "o-ótica

'Oo-t- '■-P"r-'s \'

- '^'etófcra 1 ir ruí stica

ül1r or, o t e ph e r p■

- i'f^tóíorao

- Ket'forrs

- yetáfo

- ■eté'^ors s 5 ines tesó cas .

Ortfeca y iacfset, clasifica las metáforas 9

- iietáíoras litpraria

- Ketáforas científicas.

■o'Ota a atro

ontpoporórficas
' ' 4 • „ - ,

*v O •F .4 t

D .0 1 -LL . 1J- el

c o n c r e t o - h raetas vras

■> y
i

KÜDCS O GAToGCiaAi^ P£ Lk MólAi'ORA.

La i’ersoniíicación,

forraa xuy especial y extendiña ce acción

tafcrica es la nersoni:icación.

Se ha planteado en protlena de

j-.ersonií ic-.ción se idetitifican o no.

hay algunos autores que consideran q^e entre personi

ficación -j metáfora iiO hay diferencia, entre exloc t£

nenos a Juaii Bautista Vico quien al considerar* que a

través de la ¡úetáfora, el hombre en su fase pellica -

asiffii^LS aros obiexos dados a los ofrecidos por su ex

periencia, Identifica metáfora con personificación.

Una i le-

IÍj 6 tr b. i ü X' 3. y X B.£)i. xa

o r'i 4 23
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Así r.ir:ao A. Biese mantiene este opinión, para quien

la ;r,etáfcrá ccnstitupe la emanación natural de i

cesidacps re toda nuestra experiencia espiritual, a

1 C UÍ-.Í.U.

of r

Bt no

ai; trono ce ntr i cí’ , - r i ■'V' t i- - .j- ri:PO S . -O,—

r- 0 ei: cia o
i

CCS- ^ .

tua^^Hipr tt ■'Prc^r p roccnccer _i ^ : rr.n r--rl
I

0

taccia CU'" ticop' la. ¡-.'rarni

i .ni ’’ i c c\ '■* i c n.

H ccac.cn creaciónc .. _ t .

''cricns, r

C5 ene hoy llar.;

toio le cue
. -i

ec; irituale.E

cor; referen-

puede

nuc V a o 1 c_

"fe reíiere a conteoi'’ . 'u

0

.■'■iilo "alm

ci.c al hálito o aliento, oe cor.Kic.era q-jc nc

i jfetáfora .7 T oro '.a i :'icocicr. .

través '£ per-

iCc’ e animacoo:o po ' ero. a k, c-

ij ■-

o oter.ida.na ver nueva ¡laioorr^ (I

* 9

-otaooT.^i ICC'., i en,

■'icadcrcE,

en '.'.rpédccj-feo ot

en hfe\-,tüii, tiene ..n cent

K medida cue Gj. hemhre íue evo-ucicr.a...-;c

nación a nartii de xa peir;

: nnoi: tnnei ^

aoatiene c

o r» iur_:icc ne s C“
1. .. C rersoni

tal _c ei termine .luerra que

fex odio

cor.o por e.er
11 .

• t

uri 1' ci ..j„ c uct. .

•• í
li’eriixte.r >

o,.

let.aíori-

iMrdierido -. w i.i íleo cien 1 u e.-s ^ .

o- •

er. el ccsr.icic ce i;. íilcC' ‘'íi nuclias

etaforae ■ ^. efi tí i.e cen a ceta c¿icioríi, y se

nr

0

?■(- ni

d¿ lilo-feicte0.01110010- CE'consiüera cue

Sofía está presente la perscniiicación.

muenas X c-

c^Bi sena1 u

una jF oau-..a o o error.

En cor.clv-tión, no ce peede id

con p erponi-.^icaclcn, aunque la ^ trt CT.if icte iór si es

un modo de le ¿etáfora r.erc nc ei út;icc.

dolo

ctáforau 1 X C c„ T'

o f

#

rí3:r, ocro ea f'

10 que re¡lect

tud de una correspondencía anaic»lea

ctr en víreo K ef ,

" (75)

(75) Ee- Guern, Ob. Cit. Páet.44
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La eotabilidad y ia recurrencia son dos- característi

cas que, oe,:ún HLieñiwricrit, dece estar en to

bÍ::íOo1o.du

Ji- > tv. Ct

1r c, X . ■en

Torci ■ .or un'es . 3 no 'I co'uD ■; UOJ. o

#

1 a;*: . - ■» Y *r* un

^13 i ve, rio ] u V ^ a

e n u i ; reoju¿ .on Clone i u vJ X1 c a—-' «¿o *:> X .

;7Anente” .' - /

:• i si.r.0-^x0

ció;) de 1 icxLiüs .
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7n .se¿U''idj lugar, ”el sxrjbo~o tensivo no [)Uede ser tc_
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(76)
(77) Vicnu,

''-/heelv>rright, Ob. Cit, yá.:.‘-'b
V.48

(7S) JjemarKe, Juies en Le Cueru Ob. Cit, xb'f;.44
(79) 'rtheelv<Tignt, Ob. Cit, i'áe.97
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talmente exacto. El significado de '' ha de tener una

total exactitud y conservarla ex. todas sus apxicacio-

nes, pero el significaio de un símbolo tensivo permi

te en cierto grado la penumbra y la variabij^idad con

textúa!" (80)

Según A'heelwright un símbolo puede cumplir las si

guientes funciones:

- Puede cumplir una función similar a la imagen que -

preside un determinado poema.

- Puede ser repetido y desarrollado por un poeta como

dotado de especial importancia y significación para
él.

- I'uede desarrollar toda una vida literaria (la vita

lidad ancestral)

- Puede tener significado para todo un grupo cultural

o religioso.

- Puede ser arquetípico en el sentido de tender a ba

ilarse dotado de una significación semejante para -

todos los humanos a una gran parte de ellos, con in

dependencia de préstamos e influencias históricas.

Los símbolos arquetípicos adquieren gran impor

tancia en filosofía porque, en muchos caeos han servi

do para configurar concepciones del mundo o sistemas

filosóficos.

Entre los símbolos arquetípicos de significación fil£
sófica tenemos:

LA LUZ, como símbolo referido a ciertas cualidades es

espirituales y mentales es uno de ios más difundidos.

(80) Wheelwright, Ob. Cit, Pag.98
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y esto se puede ver fácíltiieate en el gran nuEero de -

palabras de la vida cotidiana que provienen de tnetáf£
ras en temo a xa luz: elucidar, iluminar, clarificar

ilustrar, brillante, etc.

Kn la iue nay características que tienden por

analogía a sugerir ciertas cuaxiáades importantes de

la mente y el espíritu, por lo cual fácilmente se con

vierte en símbolo: •

xjE xuz produce visibilidad. Esta es la característica

más evidente. Por ia visibilidad que produce la luz

muestra los perfiles de las cosas que' se desvsuiecen

en la oscuridad:

"Por un paso metafórico tan natural como senci

llo, podemos Ir de esta observaciór observable -

de le luz, que en el mundo físico clarifica

límites y formas especiales a la acción del esp_í
ritu cuando configuran intexectualmente los iím¿

En con.secuencia la -

los

tes y fprmas de xas ideas,

luz se convierte fácilmente en un signo de conf_i
guración mental, es decir, de le trente en su for

ma más característica" (81)

Pero en las épocas mitopéyicas, la luz no sólo tenía

connotaciones visuales, sino también caloríficas pues

esta asociado ar fuego) y de este contexto se derivan

una serie de metáforas vincuxadas al calor y el fue
go.

Así como el fuego, que proporciona luz, calienta

cuerpo, la luz intelectual no sólo instruye sino que

estimula la mente y el espíritu.

el

(81) Wneelwrigbt, Ob. Cit, Pag.119
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”La idea de la lu* intelectual tal como ee enten

dio en otros tiempos, itnpiicaba el calor del en-

tusiaerao, no como adición deliberada a su senti

do, sino comio uno de sus aspectos naturales e .iri

separables" (62)

Otra de las características que ha servido para suge

rir metáforas con relación a la mente y al espíritu -

ha sido la' aparente generación espontánea del fuego y

su rápida multiplicación. El hombre se ha dedo cuen

ta, con temor, cono el fuego aparecía súbitamente y -

era capaz de aumentar de intensidad con gran rapidez.

"Simbólicamente esto venía a sugerir le apitud -

de la mente para transmitir a otras, por rápido

contacto, su luz y calor, que equivale a decir -

BU sabiduría y entusiasmo" (83)

Así mismo, cuarido la luz es excesiva tiende a, produ

cir efectos cegadores, cualidad por la cual se rela

ciona con la oscuridad.

Esta característica ha servido para que se considere

en muchos casos que hay una relación de complementa-

ción entre la luz y la oscuridad, de modo que ambas -

forman partes inseparables del todo que ee el mundo.

Esta oposición complementaria luz-oscuridad tiene o1>«

vias analogías con las de macho-hembra, vida-muerte,

saber-ignorancia, y en la historia del simbolismo

tiende a representarlas como una oposición natural,

"Le imagen de la luz resulta así extraordinaria

mente apropiada para convertirse en el principad

(82)^'heelvright, Loo. Cit.

(83)Wheelwright, Ob. Cit, Pag.120
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símliolo icaginíetico del entendiTriiento, de la -

mente, la luz es el vehículo semántico mientras

que la mente es el te>'^r. La relación orgánica

en.tre ambas se expresa en un antiguo dicho zcr o

ástico, conservado por Porfirio: el cuerpo de

Abura Mazda es luz, y su espíritu entendirriiento"

La naturaleza de la mente es elusiva y ambigua,

y nunca habrá un método de análisis adecuado pa

ra comprenderla plenamente . Pero.algo si sabe

mos de ella, y es su poder de discriminación.

Ya sea en el campo de la acción o en el de la -

contemplación, la.facultad de'discriminar es el

carácter esencial de la mente, y es este peder,

sobre todo, lo que simboliza la luz" (84)

Otro de los símbolos arquetípicos que adquiere gran -

importancia en la filosofía es el círculo con su más

frecuente concreción en imagen; la rueda.

El círculo, ha sido considerado desde tiempos remotos
como la figura más perfecta tanto por su forma, como

por la característica que Keráclito expresó así: "en
el círculo el comienzo y el fin son uno mismO"

En BU concreción la rueda surgen dos nuevas propieda
des: tiene radios y guia.

Los rayos se consideran símbolos del sol, y ambos, a

su vez, símbolos de las influencias creadoras que 11¿
gan a todas las cosas del universo o desde el cielo.

"En su rotación, la rueda tiene la propiedad de
que cuando su eje esta inmóvil el movimiento de

su arco y sus radios es perfectamente regular, -

(84) WheelvTight, Ob. Cit, Pág.125
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propiedad que fácilmente pasa a simbolizar la

verdal humana de que hallar el centro inmóvil de

nuestra alma equivale a imponer un orden más eo-

sejado a nuestras experienciaa y actos" (?5)

La rueda, como otros eÍmiPoíos arquetípicos, es poien-

cialmente ambivaxente, ;-'uede tener eignifIcación posl

tiva o neg.'itiva. ín Occident-e, la rueda negativamen-

te representa el azar, y en Oriente representa el san

sarao rueda de la vida, de la cuan hay que liberarse.

Estos símbolos arqu-típicos mencionados y otros como -

el de el padre-cielo o xa madre-tierra, arriba-aba^o,

etc., se repiten en muchas cuxturas tan distantes

unas de otras tanto en el espacio como en el tiempo -

que se piensa que se debe a ciertas semeóanzas en la

dimensión física y psíquica del hombre.

AiPGORIA

Tanto la personificación de un concepto abstrac

to del espíritu como la abstracción y personificación

de algunas impresiones concretas son características

de la alegoría,

conforme a un criterio de subordinación o de seme^an-

1 tales sustituciones se realizan

za.

"Se distingue del símbolo por ser un procedimien

to lógicamente asociativo y no intuitivamente ni

emotivamente sugestivo. La alegoría es una aso

ciación de imagen (primordialmente) y de abstrae

ción intelectual. Se muy conocida la alegoría -

como asociación convencional (contrato socio-cul

(85) Wheelwright, Cit, Pá¿.126V
u u •
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tural), por ejemplo: paloma^amor feliz (alegoría

pagana) paz, perdón divino (biblica), "espíritu

Ea.nto, inn^ortalidad de± aliña (cristiana)

La alegcríc es une, foriaa significante cas tardía que

el símbolo, que es. un elemento primario en e^. mengua-

je básico.

Aunque algunos autores modernos eliminan la alegoría
del orden de las metáforas, muchos otros consideran -

que ella es una categoría de la metáfora.

"En la composición de una alegoría se cuiTiple,

verdaderamente, el hecho esencial de toda aretáfc

ra: la transferencia de una expresión sobre la -

base de analogías entre dos realidades, entre

las cuales el espíritu ha establecido una compa

ración. La alegoría es, en consecuencia una da

las variedades de las metáforas" (87)

La alegoría, al mismo tiempo que reemplaza la expre

sión de algunos conceptos generales ziediante una ima

gen personificadora c la de algunas imágenes concre

tas mediante un concepto personificador, establece

también cierta similitud entre los términos de la

transferencia metafórica respectiva,

la condición de semejanza, como un resultado

de la comparación, está implicada también, por -

consiguiente, en el caso de las alegorías y. en -

el de todas las transferencias metafóricas" (88)

(86)• • •

. #

• • •

KITO

Según Alan Watts: el mito ha d© ser definido como un

(8d) Eagnini, Ob. Cit, Pág,33

(87) Vianu, Ob. Cit, Pág.107

(88) Vianu, Ob. Cit, Pag.113
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complejo de hiEtorias-mezcla de hechos y fantasía

a las que, por diversas razones, les humanos con

sideran como demostraciones del sentido íntimo -

iel universo y de la vida humana" (89)

Se considera que a través del mito el hombre trata de,

expresaLT y justificar el significado interno de lo cue

A través del mito una criatura finita -el hombre-

trata de comprender y eiprese.r lo infinito.

es.

"La realidad del cosmos es descubierta por el

hombre gracias a su relación literaria,

Y tan es así, que el

inician

te, confidente del mito,

mismo Platón se vale.de él para expresar esa re¿

lldad trascendente, la esencia de aquello que no

está en el hombre (90)• • •

Wheelwright considera que antes de aparecer un mito -

se da lo que el denomina un mitoide que es una situa

ción problemática que puede, al ponerse en marcha

fantasía de un narrador, desarrollarse en nulo, es c_e

cir en un relato en el que intervienen ciertos aeree

personalizadores y trasraund^oe.

El mito se "trata de un lenguaje básicamente oretafóri

en los intentos del hombre para descubrir

y expresair el sentido interno del universo y

la vida humana se da una colusión natural entre

la metáfora y el mito" (91)

El mito es un modo especial de entender el mundo con

sistente, según Harx, en que la fantasía del pueblo,

de un modo inconsciente reelahora a través del arte

i.a

• • •

de

(89) Alan Watts, Kyth and Ritual in Chriatiany (Macmillíin
1954, Pág.7) en Wheelwright, Oh. Cit, Pág.132

(90) Wagner de Reyia, Oh. Cit, Pag.115

(91) Wheelwright, Oh. Cit, Pág.154
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la naturaleza y iaa formáe sociales.

MODELO

Tanto M. Turbay.ne, como Black consideran a los -

modelos dentro de ia categoría ce la metáfora.

Los modelos se pueden entender como’'sistemaB de reia-

según loe cuales son asimilados inte-ciones

lectuaimente dominios de la experiencia inicial-
mente extraños (92)

••Un modelo analógico es cuaxquier objeto materiál

sistema o proceso destinado a reproducir de la -

manera más fiel posible, en otro medio, la estri^.
tura o trama de relaciones del original" (93)

El uso de los modelos en la ciencia se parece al uso
de la metáfora.

Ya se ha indicado que en el establecimiento de teo

rías científicas se utiliza la analogíc (sustantive o

formal) que permite describir una serie de relaciones

tal como por. e;;.emplo en las teorías atomísticas, ia -

teoría cinética de loe gases, etc.

Los modelos al iguail que cualquier otra metáfora per
miten ver un nuevo tema de una forma nueva:

el pensamiento metafórico es un modo pecu

liar de lograr una penetración intelectual que -
no ha de interpretarse como un sustituto ornamen

tal del pensamiento llano.

Cosas muy parecidas puede decirse sobre el papel

de los modelos en las investigaciones científi

cas" (94)

• • •

(92) Nagel, Ob. Glt, Pág.109

(93) Black, Ob. Cit, Pág.219

(94) Black, Ob. Cit, Pag.232
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Los modelos tarntiln tienen mucha importancia en algu

nas concepciones filcsóficas.

FABULA. PARABOLA Y APIVIUAJ^ZA

lanto la fábula ccmo la parábola y
de metafcra,' o metaíoras

la aciviriEunsa

e>;- 'son considerados formas

tendidas.

Tanto en la fábula como en a.a parábola se aa una

relación metafórica porque en la historia que ee caen

ta tanto los personaies como la situación que se pre
senta simbolizan a otros personajes y situaciones que

se consideran ser,;ejantes, así por ejemplo cuando apa

recen animales en la fábula, están representando a, -

clases o tipos de individuos, por ejemplo, la comadre

ja puede simbolizar ai débil, la zorra ax astuto,etc.
Así mismo, en la parábola se ilustra con una imagen -

una idea o concepción general.

En la adivinanza tarobién se da la relación metafórica

con la particularidad que en ella el término inexpre

sado de la comparación sobreentendida que le constitu

ye debe ser encontrado.
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L1 METAFORA ER FILOSOFIA
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2. LA AJ^'JLuQGlA Y K£l’AFORA EN FILOSOFlAi

Usos CQffiDaratlvog y metafóricos «n Filosofía.

A través de toda la historia de la filosofía, loe

filósofos han hecho uso de diversas a.rialoé:ías 7 n.etáí¿
ras en sus distintas variantes.

En las concepciones dei mundo contenidas en l.as

religiones de. oriente están presentes, por ejeiúpio, -

símbolos arquetípicos" así, -

2.1

ruchos de los llamádos

idadec- de la luz como Abura Fazda en la Versia ¿oro

ástrice, cel fuego como .Agni en la India Védica, **y -

en gefieral los dioses que viven en xas alturas.

"en el cielo" han'sido con frecuencia descritos

y adoradores cono poseedores y fuentes del cono

cimiento, y en especial del saber moral" (95/

A3Í mismo, la rueda, otro símbolo arquetípico repre

senta a las eternas reenc-irnaclones por las que debe

pasar todo ser hasta llegar a su liberación 'final en

las concepciones de la India.

En el budismo, la rueda también tiene importancia en

muchas de sus concepciones.

El pensamiento filosófico embrionario conserva por mu

cho tiempo el sello de origen de los elementos mitol,©

gicos.

Se considera que las "bases metódicas" de la cosmovi-

sión primitiva son simples analogías basadas en perso

niflcaciones o paralelos realizados con elementos

su experiencia concreta y material.

de

(95) Wheelwright, Ob. Cit, Pag.127
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Si bien se considera que "la filosofía comienza racio

naxizando ios mitos coainológicos" (96)

todavía ee rcarxiene en estas concepcionee iniciales -

muchos oe ios elementos mstáfóricos contenidos en

mito.

ei

Tales de'l.i'^etc, congiderado como el pri.mer fi^c

gofo erieeo sostener que ei agua es el principio -

de tpdo io existente. Basándose en las observaciones

de 8U mundo circundante habría dado este salto del ir:¿

to a la filosofía, sin embargo hay interpretaciones -

que consideran que el agua a la cual hace referencia

Tales es una escecie de ."fuerza vital inmanente,

de carácter espiritual y no meramente biológico

• •

tener esta significación el agua de que nos

nabla Tales seguiría siendo un teólogo y un mit£
logo, su solución no tendría la forma de un con

cepto sino de una imagen o, en todo caso, su co¿

• cepto del primer principio estaría dado por

imagen" (97)

En Heráclito está presente el símbolo arquetípi-

co fu.ego con todas las connotaciones que ya se han se

falado: calor, facilidad para propagars-e, mutabilidad-

Además en muchos de los fragmentos se ve con da

ridad el uso de analogías y metáforas, por ejemplo:

Fragmento 5 (a) :

"Se purifican marchándose con otra sangre, como

"De

una

(96) Tursanov "Del Mito a la Ciencia" Ed. Pueblos Unidos
Bb.As. 1975, lág.36

(97) Russo, José Filosofía Antigua, ÜNKSK 1984, Pag.7-8
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bí alguien, deepuee de haber entrado en el loció,

tratase de iin-piarse con (otro) lodo”

(Anaxcgía siirple.

rragn.ento 1# :

(Pues, aca

ble, jere de la inteligibible es

_.án dice Heráclito ¿cóao podría

lo qu.e ramea tiene ocaso?

podra ocultarse uno de xa luz sensj^

imposible) o

uno ocuitarsc dé

r-

C C3

(Luz: contenido intelectual)

Fragifieiito 44 : ,

"Fs menester que el pueblo lacbe por la ley así

como por los minos de la ciudad”

(Analogía simple)

PragBiento 49 :

"Znn los mismos ríos ingresamos y no ingresamos,

estamos y no estamos"

(Ketáfora),

Fragmento 50 :

"No escuchando a mí,

bio es que reconozcas cue todas las son uno

(r'et afora)

sino a la Razón (logos), sa

Fragmento 62 :

"Inmortales mortales,

mortales inmortales

viviendo la muerte de aquellos

muriendo la vida de aquellos"

(Quiasme: simetría cruzada)

Fraga.ento 76 :

"Vive el fuego la muerte de le tierra y el eire

vive la muerta del fuego,

del aire, la tierra la del agua*

el agua vive la muerte

(Quiasme)
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Fragüiento 7B :

''£1 hcribre pueáe ila-i.-arse niilo en cot'.paracion

con el ser.iivino, así co.iC ei riif.o en co::

oión con el ¡locbre"

. ^

>>

(Analogía C'¡ o re i onal ;

V' eíito 83 :1 X <.:■ -

”Una niGina coea ee (en nosotros) y lo vivientí. y

lo nuerto, y lo dosnierto y lo ñor.: ido, y lo re

ver. y le viejo; lotos, pues, ai ca^'-biar, son

aquellos, y r-quellos, inversamente, al ce'Tjbla.r,

son estos"

(Qüiasrne)

Fragmento ?0 :

"Del fuego son car;bio todas las cosas y el fuego

es cambio de todas, asi como del oro (son cambie^

las mercancías y ce las. mercancias el oro.'

(Quiaerae)

Fragmento 102 ;

"Para el Dios todas las cosas son bellas y bue

nas y justas, los hombres, en cambio, consideran

unas injustas y otras justas
H

(/uialogía simple)

Fragmento 126 :

"Las cosas frías se cai.ientan,

lo caliente se enfría,

lo húmedo se seca

lo seco se vuelve húmedo"

(Quiasme)

En Empédocles la idea de "fuerza" tiene origen -

pereonifiesdor pues está referido al orgaxiismo humano.

Se considera que Empédocles y en general, los pre-so-

cráticoe han utilizado la .semejanza como base de una

inferencia o Inducción teniendo en cuenta un princi-
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pió: el que lo iuviBible se icueatra a través de los -

visible.

3e¿ún 0.Regenbo-gen este rrincipic engloba el n-étodo -

de forr:ación hlnótesis e inducción en In

hipücr

'i en cía

icg.

Platón, cono es conocíüo, uti^isó rr.ócho ei

'ua.le metafórico, en ex amplio sentido de ia pc-.inbra.

, p

*^uchas de sus concepciones están expresadas en foma

analógica y alegórica, teniendo gran importancia el -

uso cue hace del mito.

Sin embargo. Platón nc l-^ec^a a precisar en qué senti

do usa el lenguaje fi^.urado, a veces se trata de una

imagen o a veces de comparaciones simples y el verbo

metaforiKar no aparece con ei sentido que adquiere. -

posteriormente.

A modo de ejemplo, presentamos algunas ancxogías

alegorías y mitoB de los muchoo que aparecen en suc -

obras:

Iroagen

"Sócrates.- Veamos, pues. Voy a mostrarte una imagen

de la misma escuela que la que abora mismo he dedo

a conocer. Piensa si lo que estás diciendo acerca le

la vida del moderado y del intemperante es igual a lo

que sigue:supongamos que dos hombres poseen muchos to,

neles, y que ios dei primero están en perfecto estado

y llenos, uno de vino, otro de miel, otro de loche y

los demás de otros muchos líquidos, que andan todos -

escasos y solo pueden adquirirse con muchos arduos

Ese hombre, tras llenar sus toneles, notrabajos,

vertería ya nada de su interior ni se preocuparía, s¿

no que estaría tranquilo a ese respecto. Suppngamos
que el segundo, lo mismo que el primero, pueda preocu
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rarse eeos liquides, si bieu con dificultad,
recipientes están agujereados

gado a -estar lix-enáudoj-os dís y

expone a ener les najares’ dis^ústos.

género de vida de une ¿ otro, ¿crees que j.a exisocn-

oic...OEa cue la dea. r3'_g

¿Te nuevo ,ccr¡ estas consiceraciones a ace.ter

, que la vida ordene/ia ee ir.ejor que la ins.cderada, c

te Kuevo a ello? (9B)

Ir;agen : aoeja

eiguisr.GO este i acarea. EupongaraoE que se te ere-

gunte qué es esencialLente una abeja, y que tú respon

des que las tiay de todas clases, ¿qué dirías tú ar

preguntarte yo si, cuando afirriaa que hay gran núiierc

de abejas de todas c-ases y distintas unas de otras,

quieres decir que ellas son distintas en cuanto abe-

pero cus

y podridos y ee ve obi_i

noche sin cesar, o

Siendo así

se

cia dei ir.terrq erante ec t

do?

■T' r\

n
• • «

Jas, o bien quienes que lo que las distingue no es

Ciáa que esto, por ejemplo, la belleza, e^. t
terminados caracteres dei niismo

penderías a una

Analogía : Juego y ciscursc

. ”y al modo como en el Ju6t,o de damas ios malos

amar e y c¿

tipo? rime ¿que res

pregunta planteada de esa forma? (29)

Jugado

rea se ven acorralados por los más hábiles y no saben

ya de qué modo seguir, asi tar.bien estes se ven blo

queados y no aciertan a responder en ese otro Juego- -

que no es de damas, sino de palabras" (lOO)

(98) Platón, Gorglas 494e

(99) Platón, Menón, 73a

(100) Platón, La República, libro VI, 487d
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Siinll o analogía del Sol y del bien :

"-Piensa, pues -añadí-, corno decimos, que el

bien y el sol son dos reyes, señor el uno del

rundo ijrteligible y el otro del

^•0 d

mundo visible,

o del cielo, para que no te uarezos q

"“Oy rugariGo con. el vocablo. Pero resoonde:

tienes ant- ti esas dos esueci

la inteligil'le?" (lOl)

c. es

i,no

la visibxe yo o

- ^ f

Símil o analogía de la linea :

"- Toma ahora una línea cortada

siguales y vuelve a cortar cada una

otras dos partes, también desiguales,

en dos partes G_e

de estas en

que repre

senten la especie .visible y la inteiigilie.

Claridad y la oscuridad se harán manifiestas

ambos casos,

remos con las imágenes.

na

en

y en la parte visible nos encontra-

boy ex nc.mbre de iráge-

y luego

en las aguas y eir tod-o lo que

es compacto, liso y brillante y,

des, a todo lo que es análogo a esto.

- Si te comprendo

nes en primer lugar a las sombras,

figuras reflejadas

lascu.

si are compren-

- Coloca a un lado aquello de lo cual esto es

imagen: así, los animales que están a nuestro

alrededor, las plantas y todo lo que se prepa

ra con el arte.

- Ya lo coloco - dijo

- ¿Por ventura te atendrías a admitir - dije yo-

aplicada a la verdad y a laque esta división,

(101) Platón, La Bepública^i libro VI, 510a
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falsedad, es la misma que puede aplicarse a la

opinión respecto de la ciencia, siguiendo el -

ejemplo de le imagen?

'idríá inconveniente alguno -respondió.

- lúes ahora deberías considerar como na de divj,

dlrse la sección de lo inteligible

Alegoría de la Caverna

"...Imagínate una caverna subterránea, que disp_o

ne de.una larga entrada para la luz a todo lo

largo de ella, y figúrate unos hombres que se en

c.uentran ahí ya des^e la niñez, atados por los -

pies y el cuello, de tal modo que hayan de perm_3

necer en la icisma posición y mirando tan solo ha

cia adelante, imposibilitados como están por las

cadenas de volver la vista hacia atrás,

su espalda la llama de un fuego que arde sohre -

una altura a distancia de ellos, y entre el fue

go y los cautives un camino eminente flano^ueaco

por un rauro, semejante a los tabiques que se co

locan entre los charlatanes y el público para -

que aquellos puedan mostrar, sobre ese muro, las

maravillas de que disponen.

- Ya me imagino eso -dijo

- Pues bien: observa ahora a lo largo de ese mu

ro unos hombres que llevaui objetos de tedas -

clases que sobresalen sobre él, y figuras de -

- No

(102)

Ion a -

hombres o de animales, hechas de piedra, de cra

dera y fie otros materiales. Es natural que en

(102) Platón, Loe, Cit.
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tre estos portadores unos va>an'hablando y
otros ^asen eo silencio.

- ¡i.xtro

o c n t n

- fin e,,bor^-C, son se J a'.tea ' «ti ^odo ¿: -oi otros

-o !•

as io eries ceo cribes -dito- > ex-^rafcs

bien esos 7iipinr»rcrl

serve- j erque, croes er rriver

esos 'icnbrep. hesi visto te sí irir.ViOs o ot otros

.-.' T 'oe

alfo '■^üp no FT-a .es sorrbraB pro eo'tacafc

fue-'o en lo-, caverna, exa'^taner.te entro

etc. (103)

r-^

• • • •

Parabola: sobre princicios axioIÓ^;lcos

-ar^adí- q^é un bi o ileríto’r.o se

ioriuado er.tre ¿rrao.ies riqaOisas,

una familia noble y

aoaiadores,

mayoría de edad,

de los que dicen ser sus

oupon ’.iU c

s j- 3

numerosa y roneaoa ue iiuchos

•uupón también que, i-t*. lieysr

se apercibe de qat no es b.^o -

padres, pero que no en

cuentra a lüE que real:;,ente lo son, ¿podrí

ginarte la situación de este hombre ah rel.-cióri

con BUS aduladores y con sus pretendidos y.acres

antes y después de conocer la suplantación de

que fue objeto? ¿0 quieres escuchar io cue yo -•
pienso?

^ c-

ra i i:, a

- Si prefiero escucharte -dijo.

- Yo me imagino, proseguí- que honraría más a± -

padre, a la madre y e todos los demás pretend_í

doB parientes que a los aduladores, y que lle

varía a mal el que estuviesen privados de algo

(103) Platón, La República, Cap.VII - 511d y S.S.
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procuranco no decir o ;

ta^en,

• nociese

t;CUCJ-J-OC C „C r, Ic:^. ’

- nacer coeas que le

nesce lueac, en el tienpc

-a verdac r.ootraría

coles

en que no co
• *

cae oben: J-

‘ cderps red' ect: r> o
(-

coeas iK.pcrtu>,teE.

-di JO

la

- Noturaxrr.entt

i-.e iííia.'ir.o td.roieri qic, una vez sai en i- i.

verdad, nenraría y traxaría

ios adfiadores

con !?ias

que a les pretendióos te

J-.

"•I I..

que obedecería

antes, vi

1*0 una can6,2’a

'•a, .pues, no se

a aqueuios en Kuene ara C2

viendo 3- relacionánccse

n
c, \i

cen e^xc ¿

Lias abierta.
/

preocuppsria en

^xqupi padre y de loo pretenáidoo

no ser quc dispusiese de uní

sa.

aoscxuto oc

pariente:-,

naturaleza vi-r

a

- Todo ocurriría co’^io tú

.:,qU6 relación tiene

con los dorjures

ices -contestó-,

que presentas

que usan de i a diailéctica'"

t - »»

- La sit:uieute. Hay en nosotros,

sobre lo

desde ni',03,

justo y lo bello.unos principios

lo que heiLoo sido educado

drea, obedeciéndolos

en

s como por

y honrándolos a la rtariera
unos pa-

debida.

- Así

- Pero nay

es

así mismo otros principios contrarios

a estos, detentadores del placer y que. hala/ran

a nuestra alma y la atraen hacia si,

sin convencer a los hombres
aunque

mesurados, que hon

ran y obedecen a los principios heredados de I

8us padres’’ (104)

(104) Platón, La República, libroVII, 537d y S.S.
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Analogía o mito del alma

Es, pues, 8eme;]an'te el alma a cierta fuerza

natural que niantiene unidos un carro \ su auriga

sostenidos por aloe. fCs -caballos y aurigas de

ios dioses son todos cllcc bue.'-cs y ce:

ios je roB den.ás están mez-

3e nosotros

caballos; les-

üerniose, bueno j

centrarioE y es él eíe-

EG contrario. En consecuer.cie, en nesetros re

sulta necesariaurnte dura y difícil la conduc

ción" (10b)

Además, es nuy conocido el mito ccs'AOxógico que está

contenido en el linieo, así cono .el mito 0*= Theuth, —

acerca del origen ce la escritura que aparece en el -

-'edro en 274 y siguientes, lo nisr.o *1 mito de En so

bre el destino que a)-arece en la República 6lE-e.

En Aristóteles, aun cuando se considera c.ue utiliza -

un lenguaje crás racional que Platón, tanbién ajarecen

una serie de analogías que según

asumir como metáforas dado cue por su contenido cog

noscitivo son asimilables a esta categoría. Según ea

te autor, como ya ae na indicado, xas metáforas no

son comparaciones abreviadas, sino laás bien éstas son

metáforas explícitas.

Entre xas múltiples analogías que se pueuen encontrar

en las obras de Aristóteles, a manera de ejemplo, po-

n
• t •

i ^ U X tu i ios

de buenos elementos;

in priiuer lugar, tratándose

e^ conductor guía una

pues,de ios caballos, ex uno es

constituido do elementes

ciados.

pare ,'a

Martino se pueden

(105) Platón, ledro 246
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demos indicar;

Analogía del alma y cuerpo como cera y figura,

no es más nsceserio -preguntar

el cuerpo son uno q-^ce -^-reguntar

impresión que se marca piic sor are

(106)

^'.riarogía referente 8 la eeerrcla del

"Así, ei alma y

si xc. oeva y la

'v. w J ♦ •

alma.

"Suponga:-..os cue un

hacha,

instrumente o herramienta, un

, la

aquello que hace de es-

y esto sería su alma;,.

por ejemplo, fuera un cuerpo natur

sustancia del hacha será

te instrumento un hacha.

Si los üjcs fueran un

visión, porque esta es 1

acepción de forma,

teria de la visión-,

en un sentido equívoco

ser vivo, su alnia sería su

sustancia, tajo la . -

del ojo; pero- el ojo es la ma

nc hay ojo alguno, de no ser

cerco, i'or ejercplo, una I

piedra o un ojo pintado" (107)

Analogía del1 elrca cen la figura geométrica.

"Los hechos relativos al alma se parecen con mu-

figuras, pues -

alma o lo que

el tipo primero o inicial de la serfe

cho a los que se refieren a las

tanto en las figuras com.o en el

tiene alma,

existe potencialmente en les tipos que

por ejemplo el triángulo está implicado er

cuadrilátero y la facultad nutritiva en la sensi,
tiva" (108)

le siguen

el

(106) Aristóteles,

(107) Aristóteles, Del Alma, 412t

(108) Aristóteles, Del Alma, 414t

Del Alma, 412a y S.S.

413 Ci. cf
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Analogía del sentido y la cera,

el sentido es. lo que recibe la í'orca ce los

objetos sensibles son recibir la•tateria, iruai

■ oue la cera recibe la inpreGió

Cierro o el oro, y recibe la inpre

sion del oro y el bronce, pero no en cuanto oro

o bronce; así, en todo coso, el sentido es afec-

• tado por lo que tiene color,' sabor, soni'^^

no por ello en cuanto

entidad, sino en cuanto posee una detern-inada

cualidad y en virtud de su aisria noción’’ (.lO'-'O

Analogía de la tablilla no escrita y el entéiidiruiento

"Lo que la mente piensa debe estar en ella de la

misma manera o en el sentido en que no contiene

H
. • •

^6i sei*o de u-ii

ari i 11 c sin ej.

pero

ello posee una determinada

»

ninp'ina escritura actual; esto exactamente lo

mente" (llO)que ocurre en el caso de xa

Analogía del entendimiento activo y la luz.

cíente, en sentido pasivo, es tal porque vie

ne a ser todas las cosas, pero la mente posee

otro aspecto, según la cual 'nace ella todas'las

cosas; es esta una especie de estado positivo co

mo la lug, en algún sentido, hace actuales los -

• colores que sólo son potenciales" (111)

Analogía dsl alma (entendimiento) y la mano.

"El alma, pues, obra como la mano; la mano, en -

efecto, es un instrumento que emplea otros ins

trumentos, y así, «1 alma es una forma que em-

-U&

(1C9) Aristóteles, Del Alma 424a

(lio) Aristóteles, Del Alma 430

(111) Aristóteles,Bel Alma, Cap.V (430a)

i
ik
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plea otros instrumentos, y así, el alma es una -

forma que emplea otras formas, y el sentido es -

■ una forma -que emplea las fürm.e.E ¿e los objetos -

(1x3)sensibles

Analop.ía del cuairo -1-1" •1..

Igual .que una pintura pintaca se ore un papel es

a la,vez una pintura y un retrato

sola e idéntica,

bargo, la esencia ce 1

como es posibl

ft

y, aunque una

ambas cosos, sir. que, sin en

dos sea idéntica, y así

es

e pensar de eirá las dos cosas,

que es una pintara y que es un retrato, as

la misma manera, áemos de considerar la 'pintura

í, de

mental que se da deiitro de nosotros como un obj^

to de contemplación en sí .mismo y como
ra mental de una cosa distinta,

que la consideramos en sí

una pintu

2ri la Ciedida en

isma, es un objeto de

contemplación o una pintura mental, mientras que
en la medida en que la consideramos en si misma,

es un objeto de contemplación o una pintura men

tal. mientras que en la medida en que la conside

ramos relacionada con alguna otra cosa, por ejes

pío, como una semejanza, es también un recuerdo"

(113)

E. iiartino ha hecho una interpretación de éstas y
otras analogías, que por lo demás

otino, tarabién utiliza mucho los

son muy conocidas,

símbolos metafórl-

Kariaao Ibérico, ha señalado a "la fuente, el -

la llama y la luz" como cuatro símbolos metafó

i i

eos.

árbol,

ricos muy importantes en ese filósofo.

"En la tercera Eneada (111,3,7,111,8,10) Plotino

(112) Aristóteles, Del Alma, Cap. VIII, 431b

(115) Aristóteles, De la Memoria, Cap.I, 450a

%

ü
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compara el Uno que es el primer principio de la

traída, a una fuente y a la raíz de un árUol"

(114)

3 fuere y luz.

£3 ccucio xa ij.an¡a que a'-

cai y calor, sube en aa..li’cscióii. i:.Cüutfe.'iiblfc ha

cia otras esferas,

íntre los párrafos

neaios :

(el alma)

nlua .ze .taTas :■ rr>

' #

j-L -iri-v s a Uh Cj

« (115)

Que asarecen estos símbolos te-

• • •

en

aunque lanzando destex...c3 propios que

vienen a ser como•aspectos de un mismo rostro en

T.ucboE espejes’* (116)

"Ee el, además, el que primero posee el caxor, y

Ce ti recibirán esta idea los otros elementos.

H

leepiandece, pues, y brilla, como idea que es; -

lo inferior a él de;;a de ser be.ulo ai desva

necerse con le extinción de

mas

Y ee que en

realidad no participa como el fuego, de tr.anera -

nbecluta, de la idea de color" (116)

En la £, Vedia, los filósofos escolásticos que se in

clinaron por la fílasofíe aristotélica trataron de

eludir la metáfora, sin embar.go también hicieron

ce ella, por ejemplo en Sto. Tomás de \quino utiliza

las eiguientes metáforas:

'Ketáfcra de la esfera infinita*

•Comparación de los rayos del sol con la difu-

cu luo.

uso

(xl4) Ibérico, Mariano,
tiempo, U.K.^. de San Karcos, 1956,

(115) Ibérico, Ob. Cit, Pag.40

(116) Tlotino Eneadn 1,1,9, £d. Aj-uixar, 5s.Ac.lS66, Pag

lerspectivac so ore eu te-a del
á ^ • 53

33

(116) iictino, Ob. Cit, Pag.105

H
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(I Sent., d43, q3, al,eión creadora de Dios

adl)

Comparación entre el eepejO y el

Dios sobre las cosas', (De Vertí,

I

ensarr.iento. de

n6 passin)

I

^ 1 o

- “í »

etc.

A pesar de Q_ue la iretáforo- no ha ocup

de los fi-LOSofos, en la E. ■''ioderna, xarbién es uxiii-

zada por algunos de ellos, por, e^eíspi^o :

En Francis Sacón encontramos las siguientes analogías

y metáforas :
Ansio,yía : Dificultares en el conociíniento

- "Estes (sobreestiriación de recursos) son como -

los rilares del destino enclavados en el camino

non

porque los hombres no tienen -

a alen

dei conocimiento,

ni el deseo ni la esperanza necesarla.s

tarlos a ¡je.-etrar más a-^elante

Analo;^ía : Conocimiento y Escila

"Asi que el estado

ce representado al vivo

Escila, que tenía la cabeza y la

(117)n

actual dei conocimiento pare

en la antigua fábula de
cara de una vir

pero su seno estaba lleno de monstruos la-gen

Erantes de los cuales no se podía aliviar.

f

De

manerex semejante, las ciencias a las cuales esta

nos acostumbrados tienen ciertos princirios gen¿

rales que son engafiosot y halagüeños, pero en

cuanto esos principios, que son como las partes

generativas que deberían producir frutos y obras

dan con asuntos concretos, ee producen contien

des y Qisputas a ladridoa que ponen tér':ino al -

i

(

Instauratio Kagna, Ed.Porrúa, K.é-(117) Pacón, Francis,
■ xico 1950, Pag.9
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aeanto y son la única descendencia que pueden

producir’’ (118)

‘tieiúpo y río

....ex tien.po es como un río que nos

cosas ligeias e hinchadas entras

das y só'ii'ias se han h

Analoría : Universo y laberinto

r- ■.Analco ^ c>

■:a traídoV

rasa-X a r:

(xxll
ii^.o 'J \

"Mas ar o^o del entendirrjienxo ■lumano, el univer

so esta ói apuesto corno un laberinto, puesto que

presenta de cfida lado ta:itOG cot.inos om.

sene janeas tai: enfadosas de cojet

naturalezas de xincas tan rrret:,u:..ares, tan nudo-
, I*

r' o 1 o

-'UOS,

XX C 8 ,ce-'

Y xuef.o tsas y enredadas,

hacer el camino a ia luz incierto de leu tenti-

3 s-r- titre que -

dos, a veces brillante y otras nubladas, o. tra

vés de los bosques de la cr];:erlencia, mií-ntras -

que los Gue se ofrecen como ~uías estén, ellos -

también, perpxejoa y aumentan el número 'e erro

res y erre.ntes (120)

Anal o,-tí a ; matrimonio de experiencia razón

"Y por estos medios creo naber

siempre un matrimouio verdadero y ^..eo.ítlmo entre

ias facuxtadeo empíricas y racional, cuyo divor

cio y separación cruel y malhadada ha lanzado a

ia confusión ios asientos de la far.iiia humana"

(121)

Metáfora de los Idolos.

"Tales son, pues, Uils dispcsicioner. para eacon-

afi do pcira

(118
(119
(120

(i?l) Facón,

Bacon, Loe. ('-it.
Bacon, Ob. Cit, Pag.11
Pacón ,0b. Cit, Pag.12

Ob. Cit, Pag.13
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trar ic luz naturaleza, encenderla

y presentarla. Y bastarían en si, si fuera el -
ho;'’a de -

; U V- -(j o _

-C osa

Intelecto hunanc liso y _cor.o una bej.^a

papel Ein escritura.

^vr he" Ores ertp ex "u añarr^evii:e

da ce ^noéo üue no cuaca-

cero vceeto'qae ^ c

f. n

:C'óeici

’...
■ e n u 1c. y '

refiere Ion verdaderos rayos ce -

a- .', cos^r, ea riccc-naric >urcar un r^nedio i'ara -

»

e-^-tc tc-icbién.

ybora bie;., los ídolos, o frintaanas, oue ocupan
(1^0

' U Ex3J
j

ti

e_ cs’’ebro son acve’iti'’'ics o innatos

■ Analogía : ivatri"'’.on:i o de riisn^e y ur.: verso.

.63 co'^o la prepc.rrj.c Loa ,y decoración

a nupcial ^6 i't -.ente y

r* r
— ci Ci

* •

universo, con la -

u..ión e_3

ca.ito nu¿

asistencia -ie ce ''i\iua roncií

o ue lata
/

^a orac ¡.on isti
P f.' T o t

ciei) pue surian ay'uias oar

\'j

li-ei novare.

.j

na;9 y una raza "ie deacubrirriiento'' que '

en Alguna prop'orcion, dominar y

l'S necesida.des y nuserias de la bunui..

1 an,

, ^

aobrepontrse a -

ida'I” (123)

¡tetáfera : hombre: sirvierite de la naturaleza.
0

"Pues el hombre’ no es; mas que un sirviente y un

interprete de la naturaleza” (124)

: inntruTentOs Tristsrjales y rreaAnalogía fjX'o poye X c n cá j.

tales.

ice iicstruu'entos fíei-

voviriento d.e la mano.

”y de la aisra suerte que

eos aceleran y rer-xlan ei

P.ár.19

(123) haoon, Ob. '’it, Pag. 20

(12á) Becen, Ob. Cit, í.ás.23

(^

22) Pacen, Ob. o -f
- - ' I
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lo8 instruinentoB intelectuales facilitan o disc_i

piinan el curso del espíritu" (125)
AnaloRÍfc. ciencia y árbol.

"Zc en vano esne

cine, in'iertando oio.nnre nobiv ea a' xi, uo tronco

contr¡.'a’io,

haotn lae raíces ir.ás prcfo.nias,

se qr.ería dar si eupre vueltas en ei

lo y con. un proctrcso sin ir.portancia y c

no de desproCio" (126)

^etnforn : Ídolos

.'•¡•r .Tran yvcvocho en ine c^e.i-

r> ¿ i' O t * c r c i j u v^ t T10 V íj c'»•n ■' d .a v'
t

^ 0 w no -

pji.srjo círcu-

i Qig-

C

ar>

"ritj cuatro ecpecjes de iñcloe roe llenan el es

píritu dui'anc. Zara Zc^rtrncs inteliflolec, los

¿s£la,nudoE con los sir^uientes norr-bree: la prime

ra. especie de ídolos, es 1? cíe loe ct le. tribu,

la seyandr:, los íóoJos de la ceverna; ia tercera

ios ídclcr. dtl foro, la cuarta, loe ícelos del -

teaTro" (127)

traloyía ; entendln-iento: es re .1o defectuoso.

Zi pntencir.iento humano es .con respecto a las -

■cesas, con.c un espejo infiel, que, recibiendo

sus rayos, mezcla eu propia natura^^-ez? a la de -

ellos, y de ecta suerte los desvíu y corrompe"

fr

(128)

i-etáfora eobre el tiempo.

"...nuestro tiempo ee el anciano del mande y ee

encuentra rico en observaciór y exper Isncia" (129)

(I?*") Zacon, Francie Novum Ormanura (II), Zi.iornía,
xlco, 1960, iá£.37

Cit, (XXXI) Fáe.41
Od. Cit, (XXXIX) rap;.^
Oc. Cit, (XLI) rág.42

Mé-

(126) jacon, Cb,
(127) facón,
(i2P) Pacón,

42

/
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Analogía : empíricos y racionalistas

"Los eoipíricos, se.r.e^'antes a lc-:.s horaigas, solo

y £a3t¿.r; ior rccicnaili tae, aere

t G1 e c c --1-'

1' í

vsal-ei) r

gantes a las ar.'i.as, for-.

81 "Í8:.:oc; ej. ’ i-ot-oc" i'il

téi'ainc necio or-trc

..:ao

..'CV,

ex I

lon ^ar‘‘ir.f-3 y

•-:a y lo3 •‘esxi-

er' o** ^sus naxeriaj-ea ev^

de xoa caayos, pero

lo por una o’irtuí que xoo ea

L I 4 >

,roTia" (130)

3 0 0 + 'ie^ rucio-lesearles, aun cuár.no ss ex repre

nslisri.0 uúiliza aiiaioríau y netáforoa, al,cunas ^ o

i',s cuales for : norte le osoectoo see^.ci '.e su

filosofía,^.ur e^ieuplo :

Analogía: Conoclnlento y Visión.

re ccnocirie..to c^aro ju

ta ce un roca -jonlfiesto a un espíritu atento,

así cono doolnos que ve^os elarea.,'0te xos obje

tos cuanao estnricc presentes a ruoítroE jos

oirán en ellos con tastante fuersa, ectenlo dis.

(l’l)

?ÍT e ir <3 3 en-

puestos ios ojos a lairarion''

retáfom: Luz e Intuición,

"latiendo por intuición

ción firne que nace en u

to, por l';s luces naturales ce la

concep-, ^ e

píritu sano y aten-

ras ón

espix

(132)u • • •

Analo^fía; Fi-^osofía y Viaión.

....para cada 'nombre es. particular, no só
lo eo útil vivir con les que se dedican a

♦t

(131) racon, Ob. Cix, (XCV) Pag.69

(131) Icr-cartos, lene Principies de la Filosofía ^45)eri
Obras Filoeóficas, td. Ateneo, Is.As.19A6, Pa¿.491

(i'^2) lescartee, Re,_las ¿ara la dirección del pEpíritu,
III, en Ob. Clt, Pag.629
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este estudio, sino que es incomparablemente

Ismc ee dedique a él; a ia ora

v'iie rr.uci'.c máe servirse de sus

roe.ior cue el

i

■-\.íar£s *. , r;eáic.ütf -=1105,

e IS; beJ.if-í-.fi ce ios colorea ,y de li. iJZ

'ducicc ..or

o ' o i.' 'ira
t

t pr:r- ;.■* p >'• /“C ^ yv B \i ^ ^ ü .V

otro, -.iunobe esto ss re;,or

neriob ceiraños y no,tener otro guía coe

Ce. Vis

así ris'i.u' .

f ilc ?: ^er es tener!) rec*.:-.i.e r*te , vivir si

^6s o^os- cnrradc's; vir* ti-'-tnr ce abrirlos

do ver tenp' j- p B cor r-. s -nunca, j <-cerU »- i

rae nueotrn descubre re- c-s cororai'eble

tiafacción cuic da ei ccaua imi ento

* filo s_o

os 'c.ie ne-^esario psra re-

con la

de 1- s so

f i -.1, c u y ü e 31 u d i o

íUiar aaestra.e costU”;brcs: y d cr’i ci.rri(js en -

^ i i j I
i-

TT,po_o Oe ir.•'JO’"

ea e-sita vida, que el

encaminar r’uestroo p..íSos

•'s indudable que -cc los tres e¿enpiOR r:T.e'"iores7 apa-

T'ece la luz y sur. derivados- cc''rio sí?:iDoio arquotípico

(. ue ha servido a L'eecr.rtcs para presentarnos lo que -

iissaa intuición (ns-ce ¿fe ia luz de la razón/.

de xO:s o ;os -'•_ira -U.3 0

(i3'3Jtt

con£

cinicnto claro. cionae el ^.i^etivo es uu derivado de -

una característica ce la Itz y adeaó.s 'c teroedo como

téripiny de ua nc T.rpc.-'t.cióu la visión, 1'

tercer ejemplo conde la filosofía
ia Vision.

I
ex

ero oue en

relaciona conar-9x

.inaiogía: .ioubre y

"i así como un reloj.

Uirio< u
¡1.

r--- T , , Q
w vJ iv. p u C • uc ra e-'-as y con

trapesos, no observa orenes exactarcente Ib.b leyes de -

la r. ituia.xeza cuarido está .lial i.cchü y ñs i las ho-■}

de l'ilos.cfía, C arta-lrefacio(133) I>escarttí3, Principior.
en Ob. Cit, Pag.466

■«a«ap'
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ras, que cuando cumple enteramente los deseos dei ar

tífice, así taiblén. ei considero el cuerpo humano co

mo una máquina construida y ccmprenta da ouesoa,

vics, rrúscuios, venas, sangre

gue, n^nqUí. ese cuerpo no ei:

no aeraría de moverse coro lo hace ar.:r

.rutvé sin ser áiri¿

Anaio.gí a:

ner-

.-o ^ p I s ioi’te

'•uno -

. ce
I

^i34 )o por Ir; volunta:...

Le vi si ador y cr.; ul trcto .

1 veros que los edificios que

tecto ha co lenoado y ra n itauo, s

r;ejOr ordenados que a_u2l.l.Of' otros

que varios han tratado dr> oonpor.-.-r y arret.iar,

tf (

u solo urqul-
«1

on ser ttig

nervosos y

utiiiz.oiido antiguos murno, constr^'o

otros fines

os rara

Así tarchién, inaginaba yo qoe cs.c p-.K.M:a q;.G -

fueren antaco medio salvagec y han ido ri'.ilir'án

nese poco a poco, haciesido sus leyes cor forme

les iba enligando la inco'uocidad. r’e ios crímenes

peleas no ^^•'ueden estar tan bien cons tit. idos -
como ios que, desde que se juntacL

y

, han venido

cbsc.-’vando las constitucione.. de a^gún pruden'te

isl.^.dorL' (135)r

Analogía; Alo.ismic.ito y moral provisional,

"i or úxti.mo, como para em^-eistír a reconsirxir el

a_ojamiento en uonde uno haoita, no basta haber

lo derribado y haDor hecho acopio de nateriaiee

y.editacionec Aetafíricas, (fta.)
?á£.132

"Discurso del Véteio

Pag.l7-lP

(134) j6.searte8, r
cd. Inivc'TSü, Lima, sf,

(135) Descartes, Pené
se, Lima s f.

,■ Ed. Uníver
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y de arquitectos, o haberse ejercitado uno mismo

en la arquitectura y haber trazado ade".?s cuida-

el discHo dei nuevo edifa.cio, sinc :,op

ta'/blé:i ’ia3’ que nroveeráe le

euts e_ "

T

Ci"'j. 81. donde pasar com - ■■ u

/

re el eraba jo asi pue.-, co.i

necer irresoluto er; mis acciorjés,

ta, ^*.1 .1 ^

nie^ítras -a i a

#

zen ms oh.i.lp<:ha a ¿er^o en mis juicios, y no ire-

'^esde luero, con ^n mejor veí'iturajor de vivir

oue pudiese, hn^e de arr

Gional, t,ue no consistió sinc en tres o cuatro -
(136)

I

,'rovi-^ar.r,e un a
■’' Ci

• * • •

Analogía: Construcción y Conocimientc.

”Y así cowo el derribar una casa vis^a suóien

í-uardarse los materi rven para loconn

truir la nueva, así ta-ubiln al destruir todas

acuellas opiniones cue júzgala iní'uodadas,

yo varias observaciones y adquiría er perit.::cías

que me han servido después país estatit^cer otras

(157)

aj. e ° p
•* >

cía-ACJ.'.

f1mes Ciertas-

Analogía: Luz y pintura,

'’i ero asi como les pintores, no p uciende repre

sentar igualmente bien, en un cuadro liso, todas

las diferentes, caras de un cbjeto sol o, eligen

una de las principales, que vuelven hacia la luz

y representan las demás en la somibra, es decir.

tales com.o pueden verse cuando ee Tira a la prin

cipal, asi tatrbién, temiendo yo no poder ponerla

(156) Lescarter, Oh. Cit, iáp.PC

(IJ7) Descs.rtes, Cb. Cit, iág.29



en mi diecurso todo lo cue^ había en ari pensa

miento, hube da limitareje a explicar ^uy amrlia-

encicn d? lur

Ariój-O. '.íoe .• Ad c uir.i clon do

/ ■ -í o
' j- ^ ;.¡¡ente mi oonc

J—:

V1cturioc.

..a loE que ven lescubri

lardad, en ios cierjcias, ■ s a'cn ece casi lo

’¡;iemc cae a lc¿ qoo en^piezan b er.i It ü3cero, '^ue

xes Gueaia nieuoB irada jo, bier.de ye a^£o ricos,

hacer '.randys ade-i sicicr. es, cae c.rtes, erando -

?rat. pobres, reoct-er lecuehas rariaicias.

bien puc.un. cü.cper;.n'Ofc

to, que crece.a en fuerzas,

lias y necesitan '‘:á& aie'iciór 3 esr utizo

má atenerse desp'uit;

mar c.Liidaies y c: .iquia-^ar ^i-j'inCiaj . esnuos

una vrGt^'r'la; que vero.-x’c-rci'.'eiixe es ceno car

tallas el tratai* de vencer to'-as j c*t' uiii cuita

das y errores que nos in.piden

'liierito de la verdad y es coí.íu perder una cu adn.qi

tir opiniones falsas acerca de

tanto pe-neral e importante''' ■'13r}

II
i. V.VV-' C-_ ¿ 1 O

^ 8.:r-

6lerci-

fonfcrce «anan bata-

d c ‘
ce:. — V* t U c- C w

C'-e T'-j ^ to-•eii'^ uiiK r • T id

de

ccnoci-

materia ena^¿:ua-.

Ánaiogía : Fllóscf^s tradiciona.:g3 y yedra,

"don como la yedra, que no priede n'Ubir

-ue Los árboles e.i que se enreda p muchas veces

desciende, después de ha'oer llegado 'r

pa; pues me parece que también ^0
una doctrino, .cje.ia de-ocienden,

0

-ac alto

a la co

cui Ei._,uen

o c*

r.

'.ecir ce tor-O r;

P a£. 51,i)C3cart66, Cb.

(139) Eescartes, üb.

Cit,

Cit, iá£.33
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:: cierto modo menos sabios que si se abstu
vieran de estudiar" (140).

n an er

Metáfora; e5:)íritu v V a; a D un o o«

.nata 'e ex*i espíranu es un va;,,a'"
nued e■aún t:

n
e, A V» t •

ti-áviarse no

tañido en los ^ustos iiiuj-te-

a -2 .i -J

verano■-*. c X m

íiioscila U tu ce j muraEn concoróancia con su

espii'itu oe ¡xconetria) lasCii
analogías y metáforas,

-L

r'e una seaSC1 :• evs.

rie de

s eñ al ar :

emosentre j.is que p

Analogía

''1.03 que iuzaan óe una otra
oto a los otros, cono ios que

iOu respecto a los que nc lo tienen"

sin .re-us son, res-

(no; tienen re-Pi

(1.-2)

qnalogía: Elocuencia y yjntui,..
"Ija elocuencia es une

asi,

todavía,

;i.= nto; y

pj-íitadc c'.'. n oen mas

de un trato"

¡.Lutura dei oeu' n

los que después de na-ber
hacen ún cuadro en

V-i -t y )

Analogías neii^uaje y ventarías
Los que hacen antítesis fornanño
son como los que nacen

tría: su regm no es habió

¿ur^i j^.stas

el hombre un eer extraviado.

"Que el hombre viviendo así considere lo que él

as palabras,

fa.L.sas ventanas por sime-

justo, sino hacer fi

ti

(145)ti

l’' etáfora:

Oh, L i t, P ap, ,55:
Cb. Cit, Pag.91

Persaitientoe I, Ed, Ag'íilar, Bs.As

(140 Descartes,
Descartes,

al, DIsise
I .J-T-? ni~- - '

'
1 ae,. u V

e s c ai,

l’oscal,

< o ^ L' o c* r*
- >

Ob Cit, Pag.40
Loe. Cit,

(143) ?
(X44j
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es en comparación de lo que es; que se mire como

perdido en esta esquina extraviada de le nature-

1er? y cyt;e desde este pequeño calabozo QonGfc_ t-

hej i a alorado, y o entifcño el universo,

I

c i aertiin V ^ , -L'-iC

/

e B O i- 11 o ,.asi lonc c.- s’;

infinito?"

^ u :y t' Ü ’>
/ -

. 15en

Analogía: lubio y barco.r» íu -

"Cuando tono se re^nueve ie^ua^nente, nada se re-

un barco. Cuando tonVifUlC 1? O\riVi ’-z C'i'T- í, i -
»

eos VP.:: z.ojitj ^■■„rene■. eca i.re can- tnxc , nin¿ uno-

Be detiene nace

í i^c

otar en

U^fc )

Vi

na::: 1’ * ■ ^ 4I

11+ rri ^

0 0 o Oros, ccxio Ui. puex

/n£-.1 ogí E ; l'C s ceros.

¿le qué viere

píritu cojo ñor irrita?

que r.osotrrs ándanos

dice oue ■^oios nosotros los lUC cojearos: si nc

fuere así, tendríamos co'.rpásj-ón y .io cói.era

;uí- un cojo nc nos irrite y un es

le cyue nn cojo r-conoce

derecho , ,y un - esr íritu coro

f1

(1^7)tf

Analogía: 'Iieraco y cambio.

"El tiempo cura ..os douores y

no es la r.isiia persona,

el ofendido son ros ó.ísüof.

un pueblo il que se na Irj'itaio y que se volvie

ra a ver desoues '^e dtjs generaciones,

'.j u i a srn e : rasón .v 3o:iti..]ie]itos.

"La menorin, la alvOgría, son oentiríác-itcs: y lo

querej.las, por

que se ca.r.bia,

ofensor

jJi ea

Es comor» 1

(lid)I»

• «

lár.^-C(145) Pascal, Ob. Cit,

(146) i'^-.scai

(14U) Pascal, Ob. Cit, Pág.7C

(14H) PcECEn., Ob. C ^ + , Pag. 77

_ #

Ob. Cit, U a: j-

f
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mÍBmo las proposiciones geométricas vienen a ser

,sentináentos, porque Ib razón hace a los senti

mientos naturales, y los sentimientos naturales

se borran por la razón" {li3‘

betáfora: Vicio-árbol.

”Kaj vicios que no se mantienen en nosotros sino

por otros vicios, y quitando el tronco se arrai;-

de él" (150) •can corto ramas

>^etáfora; orgullo-monstruo.

"El orgullo contrapesa y lleva consigo todas las

miserias. He ahí un eitraSo monstruo j un extra

vio bien visible.-.." (151)

Metáfora; rueda y situación del hoD.bre.

"Los grandes y los pequeños tienen ios mismos a_c

cidentes, los mismos pesares y las mismas pasio

nes; pero el uno es en lo alto de la rueda y el

otro cerca del centro, y así menos agitado por -

los mismos movimientoB" (152)

Analogía: justicia y moda.

"Lomo la moda hace el adorno, así hace la Justi

cia" (155)

Metáfora; fuerza-reina.

"La fuerza es la reina del mundo, y no le.opi

nión" (154)

Metáfora; Condición del hombre.

"El hombre es una caña, la más débil de la natu

raleza; pero es una caña pensante" (155)

Ob. Cit, Pag.79(149 Pascal,
Pascal, Ob. Cit, Pág.87
PaBcal, Loe. Cit.
Pascal, Ob. Cit, Pag.113
Pascal, Ob. Cit, Pag,119
Pascal, Ob. Cit, Pag.120
Pascal, Ob. Cit, Pag.127

í
150

151
152

153
154

155

dB
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Ketáfora: Condición del hombre.

"El hombre no es ángel ni bestia, y la desdicha

hace que el que quiere hacer el ángel hace la -

bestia" (156)

Quiasrne ; honbre-tsonetruo.

"Si se ensalza yo le rebabo;

si se rebaja, yo lo ensalzo;

le contradigo siempre, hasta que

comprende que es un monstruo incomprensible"(157)

Ketáfora; Condición del hombre.

¿Qué quimera es, por consiguiente, la del hom

bre? ¡Que novedad", qué monstruo, qué caos, que -

objeto de contradicción, que prodigio! Juez de

todas las cosas, imbécil, gusano de la tierra, -

depositario de la verdad, cloaca de incertidum

bre y de error, glorie y desecho del universo"

(158)

Metáfora; £1 corazón,

"El corazón tiene sus razones que la razón no co

noce, se sabe esto en mil cosas" (159)
t!

En Leibniz, podemos también se.^alar algunos usos ana

lógicos y metafóricos:

" debemos señalar aquí aún otra armonía en

tre el reino físico de la Naturaleza y el reino

Koral de la Gracia, es decir, entre Dios y el

reino considerado como Arquitecto de la Máquina

del universo, y Dios considerado como Monarca de

(156) Pascal, Ob. Cit. Pag.146
(157) Pascal, Loe. Cit.

(158) Pascal, Pensamientos II? Ed, Aguilar, Bs.As.1980
Pág.43

(159) Pascal, Ob. Cit, Pag.66
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la ciudad divina de los espíritus" (160)
í^etáfora; Alcsa espe.io dei universo.

» .

AltLa"Se puede decir, por tanto, que no so-o ei
universo iridestructi'ble es inoes-(espejo de un

tructible, sino también añina! misno,
máquina perezca frecuente’'.ierite an j.arte :>

abandone o reciba despojos orgánicos" (161)

au’ique

su

Fn autores posteriores, también,
analogías y metáforas; por ejemplo en 'Luáwig

se pueden encontrar

algunas

Fenerbach, encontramos:

Analogía: Filósofo especulativo y animal,
"Quien especula con arreglo a un principio real
es;.eciaiL como los llamados filósofos positivos:
Es como un animal en un árido erial guiado en

círculo por un mal espíritu, mientras a su alre
dedor se extienden bellos y verdes prados" (162)

Analogía; Filosofía de Hegel y teología.
"El "espíritu absoluto" es el "espíritu falleci
do" de la teología que todavía merodea como un -
espectro en lo filosofía hegeleana" (163)

{Metáfora; sentimiento y entendimiento.

"Aquello a lo que se abre ex corazón no constitu
ya ningún secreto para el entendimiento" (164)

“también advertir algunas analogíasEn Karx, podemos,

y metáforas, tales como:
Metáfora sobre la Religión.

"La religión es el suspiro de la criatura agobia

(160) Leibniz, Monadología, Ed.Aguilar, Be.As.1972,Pag.55
(161) Leibniz, Ob. Cit, Pag.52
(162) Fenerbach, Ludwig, Tesis Prcvisionaies para la Re

forma de le Filosofía, Ed.Labor, Barcelona 1976,
Pag. 21 , ■

(163) Fenerbach, Ob. Cit, Pag.8
(164) Fenerbach, Ludwig, "Principios de la Filosofía dei

Futuro, Ed.Labor 1976, Pag.53
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da, el estado de ánimo de un cundo sin corazón,

porque es el espíritu de los estados de cosas ca

rentes de espíritu. La religión es opio del

pueblo

Ketáforas sobre la Religión.

'’Le crítica no arranca de idS cadenas xas flores

65)

imaginarias- p-ara que ei hombre coporte 1

brías y escuetas cadenas, sino para que se las -
La crí

sem-«i- u

sacuda y puedan brotar las flores vivas,

tica de la religión desengaña al hombre para que

piense, para que actué y organice su realidad co

trio un hombre desengañado y q>*e ha entrado en ra

zón, para que gire en torno a sí mismo y e su -

La religión es sclanente ex sol ilus_osol real,

rio que gira en torno al hombre mientras éste no,

gira en tomo a sí mismo” (166)

Cuiaeae

"La.misión de la historia consiste, pues, una -

vez que ha desaparecido ei más allá de la verdad

en averiguar la verdad del más acá. I, en primar

término, la misión de la filosofía que se halla

al servicio de la historia, conaiste, una vez

que se ha desenmascarado la forma de santidad, -

de la autoenajenación humana, en desenmascarar la

autoenajenación ea sus formas no santas" (167)

Metáfora: Producción;organismo vivo.

Los medios mecánicos, que en conjunto pue

den ser llamados sistema óseo y rauscular de la -

n

(165) Marx, £n torno a la Crítica ce la riioeofía del De

recho, Ed, Grijalbo, México 1967, Pág.3

(166) Marx, Oh. Cit, Pág.3-4
(167) Marx, Oh. Cit, Pag.4

\
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producción, ofrecen caracteres mucho más distin

tivos de una época económica que los que sirven

nada más que para recibir y conservar obje

tos o productos del trabajo, y cuyo conjunto es

aj-go así corno el sistema vascular de la produc

ción, tales por ejemplo, como jarros, cestos, va

Bijas y cántaros, etc." (166)

Analogía: Ejército y producción.

"Tal como la fuerza de ataque de una escuadra de

caballería o la de resistencia de un regimiento

de infantería difieren en esencia de la suma de

las fuerzas individuales desplegadas aisladamen

te por cada uno de ios hombres de catallería o -

de los infantes, la suma de lae fuerzas mecáni-

cas de ios obreros aislados difiere de la que se

desarrolle cuando funcionan de manera conjunta y

simultánea en una misma operación indivisa, ya -

sea que se trate, por ejemplo de levantar un pe

so, de hacer girar una mauiiveia o de eliminar un

obstáculo" (169)

Kietzsche, es uno de los filósofos que se ha caracte

rizado, por el uso de expresiones metafóricas. Entre

las muchas analogías y metáforas que se pueden encon

trar en sus obras, presentamos las siguientes:

Analogía: Hombre y abeja.

"Mas he aquí que me he hastiado de mi sabiduría,

como la abeja que ha elaborado excesiva miel"

(170)

(168) "El Capital", Toco I, Ed.Cartago.Bs.rí ar X, C clTlos
AS. 1973. Pág.189

(169) Marx, Cb. Cit. Pag.322
) Nietzsche, Asi Hablaba Zaxatustra, Edaf(1 Madrid,

n ^
i N..' • t

1981, Fág.l5



Pag. 93

Ketáfora: Hombre y río

”<P.íc impuro es el hombre, en verdad, Necesario

es llegar a ser océano oara poder recibir una c_o

cuí este oclaKeoriente impura sin rnancharse,

no: es ea superhombre que yo os muestro"

Pietáfora: el superhombre.y relámpago .y locura.

¿Donde está el relámpago que os besará con su
lengua de luz? ¿Dónde está la locura que sería

preciso inocularos? He aquí, yo os muestro al -

superhombre:¡el es este relámpago; es esta lo
cura! (172)

Metáfora: El Hombre es'cuerda.

vx7i)

"El hombre es una cuerda tendida sobre el animal

y el superhombre; una cuerda tendida sobre el

abismo" (175)

Metáfora; Venida del superhombre.

"Amo a todos los que son cual pesadas gotas que

caen una a una de la sombría nube suspendida so

bre los hombres; ellas anuncian al relámpago que

se acerca y desaparecen como visionarios,

aquí: yo soy un visionario del rayo, una pesada

gota que cae de la nube; pero este rayo se llana

superhombre" (174)

Metáfora; tres metamorfosis.

"-ÜB indicaré las tres metamorfosis del espíritu:

el espíritu, en camello; el camello, en león y -
finalmente el león en niño" (175)

He

(171) Nietzsche, Ob. Cit, Pag.18
(172) Hietzsche, Ob. Cit, Pag.19
(Í73) NietEBcht, Cb. Cit, P£g.20
(174) Rietzscbe, Ob. Cit, Pag.21

(175) Nietzsche, Ob. Cit, Pag.30
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Ketáfora del dragón.

"Brillan sobre eatae escamas ealores de mil años

y el más poderoso de todos los dragones hablan -

"Todo lo' Cjue es valor >'ri--La sobrede esta g-v^sá:

(i76)

Metáfora: mundo como sueño.

"L1 sueño y la invención de un dice me pareció -

Algo semejante a nubes :e colores

I u
mi

ser el mundo,

delante de los ojos de un divino insatisfecho.

Bien y mal, alegría y dolor, tú y yo, tauee eran

para mi, las nubes de colores ante los ojos de -

un creedor" (177)-

Betlfora: superhombre y viento.

"To soy como viento del norte que hace caer los

higos maduros. Así cual higos maduros caen so
bre nosotros mis eneeñauiza" (178)

Los ejemplos de analogías y metáforas presentados,

aun cuando constituyen un reducido número de los nu-

chos caeos existentes en la historia de la filosofía,

demuestran que en Filosofía se ha recurrido con fre
cuencia al uso de estas formas de expresión.

Los medios que han servido para establecer la rje

lación analógica y metafórica han sido múltiples y va

riados: se ha empleado la personificación (fuerza,

anima, visión, etc.); se ha recurrido a elementos de

la naturaleza de toda índole; vegetales (árbol, yedra

caña, etc.), animales (león, camello, etc.), fuerzas

naturales (relámpago, trueno, fuego) así como también

(176) Wietssche, Ob, Cit, Pag.31

(177) Nietzsche, Ob. Cit, Pag,35

(178) Nietzsche, Ob. Cit, Pag.7.9
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a objetos o instrumentos construidos por al hombre

(máquinas, barcos, casas, etc.), obras de arte (retre

to, pintura); se ha hecho alusión a situaciones soda

les (legislación, guerra, etc.)

Las analogías y '.etáí'oras han sido utilizadas, en

algunos casos, para tratar aspectos secundarios den

tro del pensamiento filosófico del autor, pero en

otros casos se refieren a temas centrales e importan

tes de manera que expresan en síntesis la esencia

•su concepción filosófica, como por ejemplo:

"El fuego" en Heráclito.

"La alegoría de le caverna" en Platón.

"La concepción de la mente o conciencia como una
tabla cerina" en Aristóteles.

"La concepción de los errores como ídolos" en Ba
con.

"La concepción de loe seres como máquinas" en
Descartes.

"La metáfora del hombre como una caña, y la del

"coraEÓn"'en Pascal.

"La comparación de la producción como or£,anÍ8mo*
en Karx.

La caracterización del superhombre a través de -

diferentes metlforae (relámpago, locura, etc.) -

en Nietzsche.

Se podrá advertir que la finalidad que se persigue ai

utilizar estos recursos no es producir, pritnordialmen

te, efectos estéticos, sino más bien cognoscitivos, o

en todo caso, el efecto estético que se produce serv_i

rá para reforzar el fin principal de su uso cual es -

penetrar en la realidad o en un sector de ella.

de
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Justificación de la Metáfora en el Lengua.ie Fl-2.2

losófICQ. .

SI "bien es un hecho que en el ien^:ua3e filosófi

co aparecen una seiie de analo^^ías y metáforas en sus

diversar nodaildades, se plantea el problema de earer

si su uso en este campo es legítimo o no; si la u.til_i

zación de la metáfora en Filosofía significa una inva

sión del lengua;5e poético que introduce el error o la

ambiguedac en ella, o más bien su uso está jurtlfica-

do porque es un medio de expresión especial adecuado

para el. lenguaje filosófico o por que es un medio de

intelección de la realidad.

Hay diversos planteamientos al respecto y éstos

dependen de la concepción filosófica que asuma el au

tor, así como de la concepción que tenga de la natura

leza de le metáfora y sus funciones.

Platón como se ha indicado, ha utilizado con mucha -

frecuencia alegorías, parábolas, mitos, etc
se >*•

que con*

siderados formas extensas de la metáfora, sin embargo

no presenta en ninguno de sus escritos alguna teoría

• f

acerca de la metáfora y si su uso es legítimo o no en

filosofía, aun cuando en muchos pasajes aparece menci^

nadas las palabras imagen y comparación.

Se piensa que Platón, por el abundante uso que hace de

las eipresioneB metafóricas, no consider' ilegítimo -

el uso del lenguaje figurado, en general dentro de la

filosofía.

Respecto a ei Aristóteles considera legítimo el

uso de la metáfora en Filosofía hay interpretaciones

opuestas que se basan en diferentes pasajes de su

obra.
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Así, algunos autores consideran que para Aristóteles
decuado el uso de la rnetáfora en Filosofía yno era a

"basan su afiriiiación en los siguientes pasajes:

"PpdemoB añadir a esto que, si la disputa cialéc

tica no hace uso de metáforas, evidentemente las

metáforas y las exnresiones metafóricas qu
excluidas ce la definición: de lo contrario,

bien la dialéctica envolvería las metáforas y --

las ut ilizaría" (179) y

"..Siempre que algún problema se muestra, intrata

ble, o bien necesita definición, o bien connota
diversos sentidos-, o bien implica un sentido

rafórico" (180)

Pero, sobre todo, los que consideran que Aristóteles
critica el uso de la metáfora se basan en el siguien-

c n

te pasaje:

"Pues una expresión metafórica resulta siempre -

oscura" (181)

Sin embargo, según E.K-artino, esta afirmación hay que

interpretarla en el "contexto restrictivo de xa defini

ción" (182), esto es que se refiere a la definición -

la cual esta excluyendo de la n;etáfora.

La afirmación de que Is expresión metafórica es oscu

ra, tiene, entonces un carácter particular referido a

la definición.

Sin embargo, basándose en el mismo párrafo de Analít_i

eos Posteriores 97b, Kartino afirma:

(179) Aristóteles, Analíticos Posteriores 97b

(180) Aristóteles Tópicos 158b

(181) Aristóteles Tópicos 15 ab

(182) Kartino, Ob. Cit, Pag.145
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"Se ve claramente que Aristótelee no llega al fon
do ce la cuestión, a la dora ie excluir de la de

finición a La Triptéfora.

exclusión a partir del hecho de

disputar con metáforas^ lo co.al

to exacto, a Juzgar por

Comienza der:.vando esa

no se ■'10 'ceCU9

es er ahsoiu-

r ec "i. i f icacion iic,!c di a

■ lU

Es cierto, en .conclusión,
ámbito de la defi

que se la ex

menos aún, de la exposi

ta cue se adjunta,

que proscribe la.c.etáfora del

niclón, pero ya no lo es taiito el

cluya de la discusión y,
ción doctrinal" (183)

De ahí que Kartino rechaza la tesis de que Aristóte

les aprueba el uso de la metáfora solo como ornato de

estilo y r'echaCt por completo su uso en el raciocinio.

Esto estaría en

cial del contenido conceptual de la comparación o la

según esta interpretación, Aristó-

contradicción con la. reducción esen-

metáfora que nace,

así como la práctica del propio filósofo.teles

En la Edad Kedia, los filósofos escolásticos inclina

dos a la tradición aristotélica critican el uso de

alegorías y metáforas en Platón, a pesar de que tani-

bién utilizan algunas analogías y metáforas, por ejem

pro :

Comparación

de la difusión de los rayos del sol con la difu

sión creadora de Dios" (Sent.d43)

"Comparación de entre el espejo y el pensamiento

de Dios sobre las cosas (de Verti, ql2)^ (184)

"Metáfora de la esfera infinita"

(183) Martinc Ob. Cit, Pag.i46

(184) Fenater Mora, Diccionario de Filosofía, II Ed. Su-

damerica, Bs.As. Pag.190
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que aparecen en Sto. Tomas de Aquino.
En,la Edad Koderna el

yormente, maieria

sin emtarjo naj

por ejemplo iottes,
los cuatro abusos dej.

trar mal el pensa^iiiento,

una voluntad que no es aa propia, y el agravio.

tema de la metáfora no fue, ma-

de la reflexión de los filósofos, -

asícpinicnes en contra de eu uso
sitúa a la metáforas dentro de

lenguaje los cuales son: r

el uso Kietafórico, declarar
Es-

...is-

tos cuatro abusos se oponen a ios cuatro usos correc-
comunicar lastos y especiales del lengaa;)e que son:

transmitir conocimiento, expresar voliciones ycosas,

8atiBface>'-¿r»s y deleitaiT)OS a través del lenguaje orna

mental ,

Hobbes lo expresa así :
"A estos usos corresponden

En primer lugar, cuando los hombres registran
mal sus pensamientos .... Segundo,

metafóricamente las palabras, esto es, en un sen

tido distinto de aquel para el que fueron ordene
das y con ello engañan a otros

Como se podrá advertir, Hobbes condena el uso de la
-

metáfora incluso con una finalidad estética, pues den
tro de los cuatro usos del lenguaje 'incluye -el de "sa

tisfacemos y deleltaLrnos a nosotros mismos y a otros
jugando con nuestras palabras inocentemente, por pla
cer o por ornamento" (186) y a la metáfora no le incip
ye dentro de los usos del lenguaje sino dentro de lo
que el denomina abusos del lenguaje.

también cuatro abusos

cuando usan -

) (185) ■• • •

Leviatán, na. «acional, riadrid(185) Hobbes, Tbomas,
1980, Pag.140

(186) Hobbes, Loe. Cit.
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■tamlsién, considera a la metáfora y al lenguaje
causa de absurdos, o lengua

Hobbes,

figurado en general, cono

jes sin sentido y las ubica dentro de los siete tipos
de absurdos:

"L.i ■crinera causa de conclusiones absurdas la
atribuyo a la carencia de método
La sexta, al uso de netáforas, tropos y otras fi
guras retóricas en ^ez de lac paJ-acras apropia
das, pues aunque es legítimo decir (por ejemplo)
en lenguaje común que el canino va o lleva a tal

el proverbio’dice esto o aque-o cuaúL parte, que

lio (cuando los caninos no pueden ir, ni los pro
verbios hablar), a la hora de calcular y buscar
la verdad tales modos de hablar no deben admitir
se" (167)

Hobbes, sostiene que el hombre es el único ser que cq_

"y de los hombres quienes n.ás so-
están a ellos son quienes .profesan la fi

mete estos absurdos

metidos

losofía" (ISB)

Este filósofo, a pesor de que el mismo utiliza este
-

tipo de lenguaje, excluye totalmente, por inapropiado
la utilización de la metáfora cuando afirma:

"la luz de las mentes humanas está en las pala
bras claras, pero venteadas primero mediante de-
finicione» exactas y depuradas de ambigüedad.
La razón es la sendo; el incremento de ciencia,

y el beneficio de la humanidad, el -

Al contrario las metáforas y las palabras

el camino,

fin.

(187) Fiobbes, Ob. Cit, i’ág.152-153
(188) Hobbes, Ob. Cit, Pag.152

lemi'
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sentido son coiao ignes fatui; y -
innumerables

seTición o

ambiguas y sin

razonar sobre ellas es vagar entre

Y Su fi>i es al litigio,

(l^S)

afirL.aciones

absurdos.

e± desden

te derivait de su concepcien

esie íi-óscio el -

al medio es xa de.

Todas estas

filosóí'ica en ^eueva^t

razonatüiciito es

ya .jue par.

cálculo y su princxv
finición.

también, crítica el uso de la itetafora-j
las mismas extendiéndolas en par-

utili-Hume,

za la refutación de
el absurdo.te o en forua completa para demostrar

Esto lo realiza, por ejemplo, cuando refuta el argu
mento en favor de la naturaleza de Píos,
orden y disefio hallado en el mundo, mostrc-ndo los lu-

Sin embargo, couiO afirma -

la metáf£

a partii' del

gares comunes asociados.
Turbayne, con esto no se invalida el uso de
ra en general.

también,

la presencia de la analogía y

diversas opinio-

metafora

En época reciente, existen,
nes respecto a

el lengua;)e filosófico.en

quien identifica metáfora en el lenguaPara A. Eiese,

je filosófico, y personificación, el pensamiento filo
sófico trabaja sobre imágenes de la fantasía , ios

Fstas metáforas son representa
clones del mundo exterior a través de analogías

Pe acuerdo a esto, la filoso-

son metáforas.cuales

con -

nuestra vida interior,

fía sería básics ente antropomórfica, pues sólo po-

(189) Hobbes, Ob. Cit, Pag.15?
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dríaraoE cor.orer la realidad externa por referencia a

nuestra vidf interna.

De 'acueiio a,.-.iese "el mundo nc se no3 torna

ra.mente conocido sino en la medida en 00-= 10 vi

virnos, porque lo transformamos según las le

de nueeiro espíritu y le ad;iudicarr.0 3 nus rtro

V .T r d o

yes

piüs atridutoB espirituales y corporai-es" yl30)
podría proc'ucirse

o sea por analo-

(1'91)

De manera que ex conocimiento solo

'’en las formas de la metáfora,

gías con nuestra propia vida interior

Las metlforae adquieren mayor importancia en la fllc-

sofía, por cuanto a través del lenguaje hallado, las

metáforas creadas pasan a un sistema de nocionea del

pensamiento influyéndolo grandemente.

Las pruebas de estas afirmaciones estarían dadas, se

gún Biese, a través de toda la. historia de la t’iiosc-

fía, asi las ideas de Platón vendrían a ser las con
creciones de nociones humanas, el concepto de sustan

cia de Spinoza tiene como atributos la extensión y

pensamiento que son loa que el hombre como ser físico
posee, asi mismo considera que el yo de Fichte, el

soluto de de^el, la voluntad de Schopenahuer y el in

consciente de Hartman, vienen a ser personificaciones

metafíeicas de la realidad última,

Hegei, al sostener que las leyes de desarrollo'de la

realidad son las mismas que las leyes de la inteligen

cia humana estaría utilizando una n^etáfora analógica

en base a las propiedades de la persona humana.

(190) Citado por Vianu, Ob. Cit. Pag.38

(191) Vianu, Ob. Cit, Pag.59
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Vianu hace una crítica a esta posición, señalando que

Eiese identifica metáfora con personificación io cual
conocen otras formas metafóri-no es e^.acto, pues se

cas.

Vianu, afirma: "El antropocentrisrno ocupa une de

lugares más amplios en las concepciones liioocii
Y con todo el aritrcp_ü

ios

0 ,

cas antiguas y recientes,

centrismo no es una pjosición olligaioria dei ee-

Además, es una posición quepíritu conocedor,

el espíritu procura eliminar, por lo común. en

las etapas más nuevas en su desarroxlo"

Continuando con su crítica, Vianu nos dice que el co

nocimiento se puede producir modelando lo externo con

referencia a lo interno y a la inversa modelar lo in

terno con referencia a lo interno; la primera actitud

corresponde al antropocentrlsmo y si bien el ccnoci-

raiento se produce por analogía de lo desconocido a io

conocido, no tiene que ser necesariamente con referen

cia a los estados interiores, sino más bien con refe

rencia a la experiencia más cercana.

La presencia del elemento personificador en

antiguas sistematizaciones filosóficas constituyen, -

según Vianu, causa de error y más bien debe ser elim¿
nado.

Además, el proceso de personificación , sólo tuvo im

portancia en los inicios de la reflexión filosófica,

y una vez formada la noción correspondiente, aun cuan

do hubiese tenido un origen personificador se va des-

las

(192) Vianu, Cb. Cit, Pag.40
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pojando de este lastre, por ejemplo, el concepto de
-

fuerza,

pocéntrico, el uso dado
lia eliminado esa ccnotaciói ,

que este término ya se

si lien en PmpédccleB tiene un carácter antro
postericrmentG a eete término

tr j-tal como en Newton en

da purificado de esta referen

cia personiíicadora.

"El método (peraonificador) perdió después
ti^ua impox’tancia, a medida que el espíritu iba

su an

conquistando dominios cada ves mas dilatados del
de manera que la reaparición demundo exterior.

las pereonificacionea en los conceptos
igno de un arcaismo intelectual, que

la crítica filosófica y no revela-

mas re

cientes es

debe censurar

ción de algunas condiciones permanentes del con£
como Eiese pretenáía hacernos creer"cln, lento,

(195)

Pero hay que agregar que la crítica que hace
más que a la metáfora, en general,

de sus formas la personificación, como bien lo
Por tanto no se habría denios-

V’ ia

nu a Biese apunta,

a una

dice el propio Vianu.

trado la ilegitimidad del uso de la metáfora en el co

Además, no es tampoconocimientc y la filosofía,
que la personificación se halla utilizado so-cierto ,

lo en los primeros estadios del proceso de desarrollo
del hombre, este es un medio, que si bien actualmente
se le usa con menos frecuencia, continúa vigente, por
ejemplo para referirse a la conservación de informa-

(195) Vianu, Oh. Cit.
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áquinas computadoras hornt-re utiliza -

orior de un cch_e

te delantera ce

ción en las

el noinore desmemoria'', te cj.tu ■ r

a "^.-abeojrs *? late, se le dencm » a o..

, #

nariz", etc.'
!(

un avión

deOtro de ^oc pensadores quc 'na xra

metáfora y su uso en Filo

o er t JT'-

ca Es:o H, .-.erasen.

‘ O.

r> c I -La

la metáfora seSus tesis acerca de

cepción filosófica, y sobre todo de sus planteamientos
acerca de la’ intuición.

Bergson, opone la intuición a la inteligencia

cerivan ce su con-

/

asi cc

La intuición ea el lenguaje

»

mo el tiempo al espacio,

del tiempo, mientras que la inteligencia es el lengua

je del espacio.

La idea fundamental de su filosofía es que lo

esenciaJ- de la eternidad'es la duración, es el des

pliegue del tiempo, todo ocurre en la duración, les -

cosas no son, sino fluyen en el tiempo. Esta idea

tafísica determina el método del conocimiento.

Le. inteligencia no sería el órgano adecuado para cap

tar la realidad porque es estática y no puede compren

der la vida que es duración y movimiento.

El lenguaje corriente es inapropiado para expresar

la realidad, el lenguaje es espatcializador, por le qi«

bay que buscar un método afín a la duración, ae natu

raleza temporal y éste es la intuición. La intuición

es captación de la duración, es un golpe de sonda en

la pura duración y se opone a la inteligencia que es
analítica.

El lenguaje que es e3p(|.cializador y la inteligencia -

.que es estática debe expresarse en Imágenes y metáfo

ras para captar y expresar la duración.

La imagen constituye un intermedio entre la simplici-

ms

rp-.f ^
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dad de la iniiuición y la coniple.lidad de lae sbetrrcci^

La irja¿-ifcn no es lo intuicicn

ás a ella que los conceptos -

da iulieaño

nes ds ''a inteligenoia.

niaica pero se aproxirna

formado o por la inxe-i.igencia que como ae

es eepCLClalisaoora i no penetra en el espíritu.

Las metáforas son pues los medios más adecuaños

para pensar en el espíritu, y son las que ei este as

pecto lo expresan con más propiedad >a que los coricej

tos abstractos, aptos sólo para las cosas materiales,

son los que al referirse al espíritu lo están hacien
do en un sentido figux-ado.

lU

'^lenguaje figurado" o len-Ei corrientemente llamado

gua¿e metafórico es el lenguaje de la filosofía ya -

que así se logra expresar la verdadera realidad que -

es la duración. Es el lenguaje "propio" de la filc6£

fía y sólo debe sugerir y no descubrir o representar

como lo nace el lengua;)e abstracto.

Tanto la concepción de líiese como la de Bergson se

pueden enmarcar dentro del movimiento del romanticis-

Tiic que tienden a eriparentar tanto la poesía con la f_i

loBofía y tienen en común la consideración de que el

lenguaje y el pensamiento es insuficiente ante los ob

jetivos del filosofar. En el caso de Bergson él lo -

ha expresado claramente:

"la experiencia metafísica se enlaza con la de -

los grandes místicos" (194)

Las concepciones de Blese y Bergson se diferencian, -

según Vianu, en que Biese considera que la metáfora -

(194) Bergson Henry,"Pensamiento y Movimiento" Ed. Rever

te, 1945, Pág.1069
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es el símbolo misiitO ce la concepción filosófica, mien

trae que para rer^eon es sólo su rriedio de comunica

ción.

la misme linea que ios dea pensadores anxr-rio-

res, está el filósofo peruano l'.ariano Iberico,' páir.

quien la metáfora, cuyas características principaj.es

son la analo¿ía la participación, es parte de xa -

función hipostática i que opone a la función abstrac

tiva. A través áe la metáfora "todos los seres, in-

nerses en el océano de la misma vida, participa:-

en ella óe tal modo que la exclusividad de su na

turaleca par-ticulsr se pierde en

versal coajunión de las esencias y las formas....

■ la analogía establece entre las formas éntre sí

y entre ellas y las sustancias y acciones de les

objetes que bajo eses formas entre sí y entre

ellas y les sustancias y acciones de los objetos

que bajo eeas formas se realisan, un particular

parentesco a;etafÍ8Íco según el cual lo que se ha

ce con una forn/a se hace también con la semejan

te, come si la analogía tendiese entre las cria

turas un hilo sensible, alge así como un sistema

de universal repercusión o de universal simpatía"

(li5)

donde además ésta contenida la idea del universo como

una gran unidad, como un graii todo que la metáfora -

permite conocer o sentir.

En

(iS5) Ibérico, Kariano;
Lima 1950, Páge.45-46

La Aparición, Id. Santa Xaxía,
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idea de la relación entre los -Aquí ectá presente la
seres vivos y el universo y pri cipaitaente Konñre

con ei todo nel vUnño,- eoaao nanifestacion de u xcen

concepción que está orf'sen-

olófxcas"

en el Tineo fie liatón o en 1 n ■ cMicep-

'lella en ei P.enxCia.ien

tidad indieoi i.vlle.

te en lac 11

ce por e,;eniplo,

ción ce Meólas de Cuca y Catr.p

te:

Sin er.'bp.rcc corsinera que

nicrocüsfiio ee una liipotesie anterior

cionista" (l?8)

La cor.repelón

tal ee una concepción mística ya euperaca por 1?.

cia actual.

.2B X

"ietáíGrasI!
¡ ^ d o F Ci ue anareCCEiu

el"la identidad entre

a la evclu-

'e lo ecietente como una i-entilad to-

cien

elcuando un escritor censara

uso de metáforas en filosofía, revela

te- su desconociíf-iento de lo que

ningún filósofo se le ocurriría
(197)

considera que la metáfora es un instrum'ento -

T?

lara Ortega y Gasset:

simpienen

es metáfora,

emitir tai censo

a

n
ra

Ortega,

intelectual del cual no se puede prescindir y es una

forma dei pensamiento científico. Lo-que puede suce

der es que el científico se equivoque y tome en sentí

do literal lo que sólo está expresado en sentido indi

recto o-metafórico, pero:
"el error en el uso de un método no es una obje

ción contra el método" (198)

(196) Vianu, Ob. Cit, Pag.89

(197) Ortega y Gasset, José "Las dos grandes metáforas
en Obras Completas, tomo II, Revista de Occidente
Madrid 1963, Pag.387

(198) Ortega, Loe. Clt,

n
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t

Ortega, distingue dos tipos de metáfora: la metáfora
literaria y la metáfora científica.

En poesía la

mientras que en la

ocupa un oficio suplente,

estético

metáfora ocupa un papel constituyente, .

ciencia ''y filosofía) la metáfora

e el punto -de vista -

la metáfora ”interesa por su fulguración :ie_

De aquí que no naia helio i osa de bellesa.

cho constar debidamente que la metáfora es une

verdad, es un conocimiento de realidades'’ (199)

De la metáfora, la ciencia toma lo que de¿a la poe-

E 6

sía. .

La ley científica se limita a afirmar la identidad

entre las partes abstractas de dos cosas, la metáfo

ra poética insinúa la identificación total de dos c_ü
sas concretas.

i

actiYidudes intexect ualeslas•’Esto muestra que

empleadas en la ciencia son, poco más o menos,

la mismas que operan en poesía y la acción vi
tal. La diferencia consiste no tanto en ellas

como en el distinto régimen y finalidad a que -

en cada uno de esos órdenes son sometidas. Así

acontece con el pensamiento metafórico. Activo

donde quiera, rinde en la ciencia un oficio dis

tinto, j aun opuesto, ^ que espera de él la -

poeeía.

dos cosas para aiirras-r-faleajíente-

total. tal exageración de la identidad, más

allá de su límite verídico, es lo que le da un

I

I

I

l.sta aprovecha la identidad ^..arclal de

su identidad

(199) Ortega, Ob. Cit, Póg. 392
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I

valor poético. La metáfora empieza a irradiar -

belleza donde cu porción verdadera concluye. Pe

ro, viceversa, no hav metáfora poética sin un
descubrimiento de idontidaces efectivas.

/nalíceBe caalquiera de ellas, ee encontrará -

en su seno, sin vayuedad alyuna, es o ider.ticf. d

positiva, oiríamos científica, entre elementos -

abstractos de dos cosas.

La ciencia usa ai revés el instrumento metofcri-

co. Parte de la identidad total entre fios ob;1e-

tos conci’etoE, a sabiendas de que es falsa, para

queaarse luego con la porción verídica que ella
Al contrario que la -

poesía, la metáfora científica va del más ai me

nos" (200)

La metáfora tiene dentro de la ciencia dos usos dife

rentes: a) Para designar fenómenos nuevos que el in

vestigador descubre. En esta operación se recurre a

palabras ya utilizadas dándole un nuevo sentido, en -

base a la semejanza con el antiguo significado. De

este modo se constituye la metáfora para comunicar

hacer entender lo nuevo que se ha descubierto. Asf,

por ejemplo, liatón para designar las cosas invisi

bles e inmutables, que según él constituyen la verda

dera realidad, tomó del lenguaje vulgar la palabra -

"figura":.idea, como indicando que el intelecto ve en

un sentido más perfecto que los ojos,

b) Para pensar nosotros mismos ciertos objetos difí-

Lqg. E-sto uso es el más profundo y esencial de la me

i n c 1 uy e *

y

(200) Ibid Fág.393
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táfora desde punto vde vista del conociiniento.

Fste oei-ndo uso ile la iietáfcra se hace necesí-rio, por

que "no son. . . .‘Sodos ios objetos iguaj-iriente aptos pa

ra que ios pense.r'os, paia que teri^aJioa de íííIos

uu-? i-Jea aparte, de ,/erfil bien definidc y cxaro.

-.'ueetro espíritu teucíerJ, en consecuencia, a apo

yarse en xoe objetes fáciles y asequibles para -

pouer pensar ios difí-cires y esquivos” (?0j.)

Por tant'j ia rcetáfora no es sólo un medio de expre

sión sino, también, uu medio esencial de intelección,

2n la lirosufía, pues, no sólo esta.justificado el

uso de la .Detófora, sino que es en ella una necesxdad

ya que ei pensamientc filosófico más que ningún otro

tiene que tratar de cambiar finamente el senTico de -

los terrinos para lograr penetrar en

h,i UPO del lenguaje icetafórico en Filosofía no.-'

es pues un error-, sino más bien constituye un aporte

del filósofo que lo ' la utilizado, sólo un "espíritu -

inapto o ineducado en la meditación será incapaz

. al leer un libro filosófico, de tomar como sólo

metáfora el pemsamiento que es sólo metafórico,

'lomará in modo recto lo que está dicho in modo -

obliquo, y atribuirá al autor un defecto que, en

realidad, el aporta" (202)

Uno de los aspiectos donde se ha hecho necesario la uti

lizaclón de las metáforas ha sido el vinculado con la

caracterización de la conciencia.

Siendo esta una realidad que está presente como fondo

resaicaa.x3

f en q T . 791

(202) Ibid Pag.383
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en todes nuestras actividades psíquicas es algo muy -

difícil dp ccu.'-rh'

greciar a le c'cnfi er.ci'^ toc rl

ó lercritf

•iefccu;rir, j ctiiMi

r— C.er.\í ce

, -erci i

0 eno

ewC cMecr- u ? : fr c "rM >•:cosas .
c.

vívanos.
#

fer-C"-pr.o i civer.-'i

•fto y el olifTc cur ee el ..

peerá corcelirse comparáodoic con' a_^ana ierra

particular de las relcoio.ieG entre olcetcr.

resultado será un? metáfora'* (203)

Ahora lien, de acuerdo a Ortega, de i-, i^ea :

ga de la concie ícj.a depende la concepción del mufiúc -

que se erija.

De manera auo loe ^'rincipalec eistemas de Cct.Ocí .iC-nxo

filosóficos vienen a descansar en una netáf

”Kn efecto: las dos'mayores épocas del ],ensan.len

to humano -la Tvdad Antigua, eco su prclci.,.ación -

medieval, y la Edad yoderna, que inicia el Eenaci-

niientc- han vivido de des símiles: como 's'ouilo -

diría, de la semhre de dos sueños. Estas ¿es

grandes metáforas de la

son, poéticamente consideradas,

mo. El poeta más modesto las

Estas dos metáforas son: en la edad antigua y medie

val el de la conciencia como tabla cerina, y en el Re

nacimiento y Edad Moderna el de la conciencia como

continente y contanido.

_ncicn e.otrfc eltIT

c.r T- o -
c r

s t t ej

historia da la filosofía

de un rango’míni-

desdedaría" (204)

»

(2Co) loid Pag

(204) Ihid ?ág.^97

.396

m 2Sfl
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Sn la metáfora de la tabla cerina, se concibe la con-

•-te cono ■an.í' t .blaClSíi'^lO ■' cera cj-ie eo in-

ouj 0X0-0 cjeto ce

r i

pri'Táda

er: tie

'cateria

:• n un í ÍO J.0 .

>.
j

? :¡'no o: j. ac 1 ol; onax )^a ae ^cCL 1i:-.

chocan.cuanoo

i el x’heet

cobro el v.l-

'.ente picr^oa debe o.:tar -

^nt-a yc.. C c O c

liatón •- - o total e,-' '"f^t ida '< r
j. •'•i .•

fl
IV vLo o’je la

:nisn.a >naner& c

O •••

» I

en ella el Tiiisino sentiac enla

0

ban e!i la tablilla que no contiene

; esto es exacta;„ento lo

de la Píente) y va a ejercer gran in

Fdad Hedía.

q u° e:; 13

nin£^una escritura actúa - ut-

0 curre e:. ex c a s o

aencia en la

be esto retó

cepción íel rrundo de i a

decir una cosa eTiti'e lar otras,

loe tc.r;tcs seres en el mundo, el

-f".
j. ^

ñor dice Ortega, se deriva l:x cor-

r.ritif.uedad, el "ser" quiere -

el .sujeto es uno c> 1

no tiene gran -

^ i

rt
ve

papel en la' noción

ético se

antigua del mundo,

busca la ecopjodacicn del sri- al cosmos.

y ener aspecto

En el P.enaelrriento capbia radicalmente la Interpreta

ción de la conciencia y aparece la metcáfora del conti

nente y cortenido.

Descartea produce la gran innovación,

que las coese eólo tienen existencia

y se considera

segura coando

son pensadas y el idealismo reemplaza ai realismo.

En la metáfora del continente y contenido no se consi

dera que las cosas vienen de fuera sino que
nidoF ce ella, son ideas,

Pn la Edad Antigua se destaca la
V r» M

eon conte

percepción en la

■jusmna la Imaginación.

Al analisar estas dos metáforas básicas Ortega ha de
mostrado 1 gran importancia que éstas tienen en el -
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I

desarrollo de la Filosofía.

En ambos casos una mctá'^ora es el sustento de toco 'un

sistema' fllosó:'’ico '“.es arrol ledo a travús ¿e varios si

en oisrincos campos: ontoló,:!

.reio, así mismo, --.e

vianu, qoe las ¡úé + íf':-

glOS i' Cü/, ^

co, tT-cseolí

c ^ d e

ico, c: X i c o, eco.

puede al'^er

ras han sero-xáo; ta bien, par-:^ en:;,asearar la. r

• Así, por ejerr;
tabla cerina escoi.

cc;;o xo aiirm^ »

slidai.

lo, ccíiCepcioa ¿.e i-a conciencia co'o

:c o no yeiM-itió percioir el caríe

ter active ¿t la ccn-iencia que puede ’üo'lificar las -

impresiones.

Para W.F. Erb'an,, el símeolo c ienguaye metafísico

metáfora funla .e'jrc-.l .

Por metáfora f uivia-ie’i tal entiende "precisamente ese -

que se toma dominios priua-

(205)

la ap.icaooon de cualquiera de roe tér

minos que ee utilica se hace en i’orma metafórica; así

por ejemjplo, ona u,et=ifísica organicista empleará ia

noción o categoría de vida metafóricamente^ una meta

física espiritualista o idealista emplearía metafóri-

• camente la categoría de- espíritu.

Para ürban todo pensamiento es metafórico', y aún la -

ciencia opera con metáforas porque iio puede operar de

otra manera. Pero la diferencia entre la ciencia y-

la metafísica está en que en la ciencia ia metáfora -

está determinada por la operación científica. La cien

cia utiliza la metáfora para poder operar sobre algo,

O r

tipo de me ti

rios e irr.'-viactibles uc ±a experiencia

En Ketafísica,

or^

n

. #

1

(205) Urban, Wilbur Karshall "Lenguaje y Realidad", Fon

do de Cultura Económica, léxico 1952, Pag.547

s ¥
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!■

asi sí usa la tr.etáfora ie voluntad o proposito es por

que de esa rcanera puede controlar la naturaleza.

En cambio en "rr.etafísicá la

esto e?, deoa to.*. ::rbé

tos últi'.:i03 e iri couotibleo d

re tai’ ra debe I un caer

nta-L 3 oque i 0.0.: c-u C

i. ^ ver: i r'i “ o «.
— o

i'.:

f

to de la experiencia sítí

3XL?riencia" {2'^6)

uas cietaforas pues, reflejan

justifica pian a::, en te en 'la cetai'í s i ca.

'’El desarrollo de este ^ocabiiario (netafísica)

n c quiere decir que nuestro i c n q u a:] e

a ser sesurdo o uña triste escecíe ce

r o o '■ r i a-.Á. ^

xa reaxiCcaa y su aso se

na i Le¿^aco

í a , -

o ico :i?s bien que este peculiar na llega

do a ser necesario para xa adecúela expr-sión -

del sentido'’ (207)

^’ñy

tutivp.s y co.oparativí

se considera que una r¡etafora sustituye a un s.^gnlfi

cado literal o lo cocipar?. con otj"o significado, tam

bién ].it9r?.l_) se puede conel.iir .qxe la retá.fora no es

necesaria -n el procese del nonGfi’‘;1.ento, y por tanto

en la J’iioscfía ya que l.;..s '’n et If ora s de sustitución

y de con ¡ arad ón po^eden re enpl atar se t)or traduc-

ídones literales (con la po.'^i^'J.e excepción de la

itacresis) sin rnis que so'l’iricar parte cel en

canto, vivacidad o inpenio ^.el original, pero

sin perdida de contenido cornoar-itivo" (208)

concepciones susti

la :;,etá'or“a (s i los oualee

X ara 0...ñC c ■31 se asir:;a 1 asI

r> G

I

(20t) Crban, Cb. Cit, rág.750

(2D7) Ibid Fág.523

(208) Black, Cb. Cit, rág.55

1
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i

Sin e!:jbargo, corno henos indicado, estas 2 concepcio

nes son consideradas por Black cono insuficientes, y

el i’j ter 3Cti vo , en (.1 cual

.'fore

¡jropone un tercer enfoque;

se considera :^ue en 'áiiinet

:.,u.i;ua entre ños pensa:, i entes,

dice -l;:.Cit, ’nay dos i

ecúivilad simultánea y apeyañes por una so^'.

hra, o frase cu^o significado es una resultante de .su

interacción,

t'e ec-t? tipo de i::etáiors no se ¡.uede prescindir,

cues no lasta cu? se na. a traduo-: ioiiss ulteraxes de -

a s e1on --a^' una a

: una i;:e t .ir n .■) F,

'■e cofe-as dlstl;*ta£ -

Ci -L f —

r;. le

en

nafré ido la parte ea-ncial -

es Í3 mutua vinc'jlación que se

le ir; isa a, ya que se

-etafore cue

: ti V i-

liade 1 íCi

¿forucide entre los dos pensamientos :jue ae nan rej.a-

cicnado al producirse ia ¡xetéiora.

n u£i2 metáfora, nos dice Black, '=a. utiiioa:

un tistsu’a especial de iinpj icaciones (y a sea de

^lugares corjunes" o un sistema especuai estabieci

do con vistas a la firaliu.ad dei caso) como ¡re-

O d

fT

dio '^e seleccionar, acentuar y organizar las re-'

laciones en un campo distinto; y este erapj.eo de

para ayudax en la penetra

es una operació’n in-

j

un''esunto- subsidiario"

ción del

ft

csunto principal"

teiectual peculiar" (¿03)

asumiendo ia concepción 4.xitsrac ti va de la

u

j’or tanto,

r.etafora se puede concluir que estas expi'esiones

necesarias tanto en la cie:icia, donde el r.iodelo cien

tífico cumple sirálar función, como en la filosofía.

son

(20?) Ibid, Já,-z.55
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I

auténtica metáfora no puede ser reemplazada por -

porque lo único que se consi-

poder coíncocitivo pues le traduc-

TT

una

una paráfrasis literal

gue es pérdida

ción litrral no consi-ue hacarn

11 o n c o o ^0 n a o i a. -

la s/:-Licacion o óe3aorü_LLu

de

s prnc-trer en -.a C’.Je¿
,1
(

f;,etá.-■lio :^ Ü'j.

f-ora, sin errla-rjo, rioece eti
y, r

a oa. i

1

se le Considera, cono un &ü,'li'^uio

SeUl útil

o rj.;:riU - -L CP

^'■■ce.n en le i liosoLas i-etaioree

i cd

es ^
c; a

J ^ ^
t

'I
porque nos pern;ilen un le::.a cue\o oc i’n¿- for-

gx pensama?ito i-jO .ox01’j.co e: un ric j.o ¿ecu”

no La

ft

n '.A a V a,

lirT de lo-rar una pene-rr-c^.00 ii, 1*^ _-c tuel

;.j n

que

E inl^-rpretarse co"0 un r.-e';ioulo oinar.ienf:,

(210)

le aní que si Lien alpat.or: fonsicerun islirroso el

uso e '.ristárores en iicisc-f £a

o e un , -1

ti
X i' i 6 n 1 o 11 an oX ■■

, A

toós p.roni'icion,

su er-ploo conslituiría una'res ti icción ar''itn-

ria p perruáiclal de nuestra capacidad de indaga

ción" (2i.i)

tt
C

‘ I

, la Vo''t'fora es c
í:: K-:

7 .ara ?. Vheelv.ri.,;

ex denomina lengua;;e tens-ivo o

estenolen-uaje o lenrua^'e cerrado coT.'puestc

estáticos ya sea p or háclto o por

. +
^0 que

ier to y le ü pone

por té rir.i

p.rescr i pe ion -

o
11 u

^ -

al

nc s

vcl '-ntarls,

Ln el eslenolenguajc-

pierde uitaJid-ad y <=3 susceptibl

En el efstenoisnj.ua^e estableci'^o por ¡. rescripción,

cari'pdo por hábito el ICTigua^e -

euibi: u edad es.o

I

I' T- n '1
':iaok, !

(21 L i Ibid, :"ág.56

Cix.
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por ejemplo en la ciencia y la lógica, se trata de ev_i

la precisión seniánti-edíid consisuientotc-r la aabig

ca.

Ambos estenole

realidad.

c-ax-tar la

fi ?: F-.cia

5 son Inalscjosos• 1 ■■ o r->a

•
'
C'

c cf ri-a :■■X. estcnoj_en

^0e c; toree tinao o y 1ue se r iO. Jf cr^

perdido vitalicod, y
'til j necesario pava

captar ic.

ella.

--

1 b^^n es■ (C.

- -í v- r-, ^ r> o o '0 T r> ri
^ to. ^ U ci a ^ w j

'1 1 /* i -i 8 ü!l

O r. o. áctorn

realidad porque solo .:ra

•»a r\

Jt

.aspecto

C

v'iido es caer

:tea

verdeo sólo pueden

cualquier

i rpul si-

#

sórc el lenguaje

positivismo semántico, -■
las, preguntas pertinentes ala

este tipo ce ^enguaqa y que

^o ico es■eex-tar q^

P-*-e u .; ua i. se
C >■'I

en el

cue

enser ■ ..*s 10.1 CCS

planteamiento sólo credice a
vas de satisfacción efroliva.

oi s o u e o 3c tro

áitip-e. lúeeelvripnt "la inteligibilidad es i
un eC'.íuerso por bacerse -

¡ente y puede coníinársej-a, ba-
ci entí fie a, al tipo de cosas

vilI c-I CP

de simplificársele en

cotiir.render a'apriam

jo reoponsabiiidal
gue ex'..erimentos y. o

oom.. artibles son capaces de isrostrar.
algo queda fuera.

ervaoionss pu oiicainente

Varo en

be

tolo definido

El aaneio del nombre por -

totalmente satisfecho por

la precoión intctchable

unambos casos

no es nunca ei todo.

la verüaa no pueae ser

acuerdo publico o
Vei

. (?12)
Ii lenguaje

pues,

>más adecuado

ei lenguaje poexico (y dentro

para captar la realidad es -
íie éi. la metáfora)

Cit, iá,5.40(212) ,vn6eliri = bt, Oh.

1



ág. 119j-

delido a que la realidad es a) presencial -tensiva
eu el

l) es unitaria p se

sus

i £ t cf r i o y r e c 1 aa a r e e p e t o

.1 e i r-i c i ón

eritico de que es unr,

acterisu por
, •» *0

--■r

. cCllV :i iP enteei-ento s y
r>

■' 1C -a r ■

p
0

-i ^ - esia t '. SVC S , P
■

: 1L' i'.I X v'-¿0x0 0 6 I«» 1 -í ^ . ^ ' -I. u

-t '
c

pujAoe'.as el C r ■ ' *

ca. t. It --

Peauüi'u^iC'i , t ■: T'

que ■ ; or - :í.1' i c o ,
0 .

laú¿ija¿'i poético que (•ri

ciertos aspectos Uas-tn ento.ices ieuconu'.^-.

Lsto oo-.ü lit .--y e

exea■ 3 a

’sP ¿ 2ores a

pers.n e X o q u 5 ,'-5 f-'
O j SV o C e

ivi dual.T e c t i V

con c1u 5ión ,
0

':e-talo reiptt cor O'■.'i o e 1 wraran

poético penetrar en t.a i'cnli-- ' o -r- r- • •*" O¿eité X e..[i ua : e

C£ o

.''Cu¿iqu.tFr ¿,radc sipaiíi.cati''0 del

in.posicle 3iu Isuc^uaye, cot-'O e'

su vez sin activi-a^
. 0

‘■:iento3£
1

.L?n;uaie lo -

' tt.ite o -

o c ■q, X.

te tbloricaf ¿ 3 J .

0

velada, la

sí.tl'clos tensivos constituye una fase natural del

proes so

ciertas rué t-loras enue-i

(213)(I

ctáfora es eotraordi-Para O.!^. Turbayne

iraria-^erite ajitc

do podrían pcrTtanecer oscuras,

erabarro, considera o^uc en l'" utili^-pción d,e Oietá-

el peí ié,ro ; cr r.anente ce caer víctina de

1 rnodc-lo c

f> Q O J tt ' T* C lU'- ce o'"ro rao-T' ;U r»0 ,C T' o f

din

foros n

ella,

íurcayne nos

“.et'fora a ser útil ice dos

n de utiiiear una -

Ssto se rroduce

ce Que por'err.cs ] asar

ella.

i

I

r*
r •

(213) loid Pag.129

trtüílÍi^»^8í!B=MÉim ■xf-
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ciando una lEetlfora o modelo se toma en un sentido li

teral; cuando el modelo o metáfora utilifaéo se- toma

Istc

tenido en

rea^i

lo' a

cosa misma,

oc- produce cuenco se ol-vida q^ue lo que está ccn-

¡r.etáfora es un supuesto y se tooia cor: c

X ci

X O.

A
0 3.^*

táícra sui^one uii cruce aa f

se tona alto, de una ceterrliiaca esqscie y se Is ardo

en este seritido tiene un :-ran rs.ior il -r-

'Cies er-

na a otra >

tratl-vo y expiicativc.

etafora se convierte en error } c- r r> -1 X* ^

dio ¿e oculterr,: eícto de'lc reel i
^ - X -

r>cec u a : KJ. t.

ver J cc er^'" t Ór_i.. ee e Cies no ccH'O e .

a o:etáfura se transícr",c o

r f a : d s d

sitnací en

e>'i s te.i-r»

^ ^ X ^
C X u ^

\•r

sr-.3C a-c

verdee y. de la

esta

la ce - c ~ ,

7 ae^.os e^emiroo o

necearles y

8--.uri .•u: 7i c>-i4 ,

fe "i

10010 lescartas como Nev^ton desari-o liaron oro dial en

tes cara lescrioix’ el proceso c*'

,eo confun.iioroa ios j.ntraáien

coa el pío ce 50 mi orno,

do’s -[ ensadoies, dice Tus layiie

’r^etáf eras

confusión ce categorías,

a) equiparaejón de lo. relación doductiv-

-.ación entre hechos.

7uro.i era ■V-

ae -US orocf;.^: len-u 'S

^ o

cey t-rc t ■v. c 11 m a sv s v o a »

porque reaii£:-n cruce

I ñire estos:

3 8 B nd C O • .'l e: e sn e

el

”00.103 hombres pensaron que las casr.-.r:

lucen la exi.stencía de eco ofecto,s, ;

ente, proceden de- I

pro
I

• o 1 - - e t e c

los n S 0 6 S cIX' i 3."n c C-f;Uf osi i

ubrió ioot ew lun aesc
*1

'o e cr ■ '
J ' * C? C w- -

8 lias ^o¿ fenc.ie, y bescartíB supure oue >
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nos actuales del mundo debían producirse como nec_e
sarin consecuencia de las leyes del movimiento"

(214)

De esta manera, una característica definitoria del

argun.ento deductivo se proyectó ai murjáo exterior

y se sacó la conclusión que la' noruralesa obedece

a la lógica del método deductivo,

b) La inadvertida identificación de explicación con -

la explicación física, y de ésta -con la explica
ción causal, es decir la reducción de una de la

otra, y

c) La injustificable identificación de la deducción -

con la computación o cálculo, olvidéndcse que lo -

que lo que define a la deducción es la demostra

ción y no la índole de los términos usados.

Estas confusiones de acuerdo a Turbayne, se dan ta-rs-

biln en las hipótesis. Muchas hipótesis implican el

uso de metáforas, y por eso cuando se elige entre hi

pótesis rivales para explicar el mismo fenómeno lo

que se está haciendo es elegir entre varias metáforas.

"La mayoría de tales hipótesis rivales implican

el uso de metáforas y si éstas nan pasado a las

categorías de dogmas, suponen concepciones meta
físicas rivales. En consecuencia se trata de ele

gir 6 ítre diferentes metáforas" (215)

Las nuevas teorías no sólo salvan las apariencias si-
Y con frecuencia el cora-no que crean otras nuevas,

zón de las nuevas teorías está constituido por otra -

(214) Turhayne, Oh. Cit, Pag,64

(215) loid Pag.86
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metáfora,

Estas nietáforaB

el llamado modelo matemático o geométrico que vino a

reemplazar ia concepción o modelo anterior vig
la Edad .^'edia y antigua.

por e,;;emiplo, dice Tur'bayne ce dan en

te enli

cruce de especies en

dan las siguientes caracterist_i

elDerivados de lo que el llair.a

modelo geométrico, se
cas metafóricas:'

empleada más alia de la
aplicarse a cualquier cosa.

a) La deducción de’o'e ser
netrfa atstracta para

b) La extensión debe ser tratada como la propiedad de

del mundo■físico, ya que no es otra cosa

geo-

f i nitcria

que es extensa. •

Estas características son metafóricas porque se

trasladan del lenguaje propio de la geometría a to
Todo lo existente se enfoca desdo lo existente.

de una perspectiva geométrica,
c) El ffioviTTiiento es un modo de la extensión. Aunque

es derivada de la geometríaesta característica no

■también forma parte del modelo.

Este modelo geométrico o mecanicista domina el nron
do físico y llega a dominar el mundo biológico al
desplazar al vitalismo.

"For su genio, Descartes ha inventado una de
las más metáforas de la humanidad.

Es como si, despertando de su dueño hubiera -
exclamiado: Geometría sé mi metárora.

Por eso Turbayne considera que se debe tratar de "des
las metáforas ocultas que están implícitas en

(216)

nudar

(216) Ibid Pag.89
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'Tjuclnas concepciones y que son aceptadas por todos.

Poner al descubierto una metáfora significa destruir

’a'.tigüae 'isociaciones,

Pioiue crecer nuevas, esto es crear nuevas m

¿,0 la diferencia estará en cue en

_e estaría consciente de que se está utilizando una -

metáfora. Se reconocería que en toda concepción lo -

q..e existe es una perspectiva propia, una manerá de -

alidad a través de nuevas metáforas.

aunque esto muchas veces signjL

etáfcras, -

este casosj.n eml

i a re

Para Stephen Fepper, toda ¿ran concepción filosófica,

sobre todo las concepciones cósmicas se han formado -

sobre la ^ase de una hipótesis que el denomina ”Ketá-

fora radical"

Las concepciones filosóficas se forman utilizando una

analogía básica o metáfora radical.
P1 hombre al tratar de entender el mundo busca alrede

dor suyo para lograr algún indicio de comprensión y -

se detiene en alguna zona de sentido común e intenta

entender otras zonas en base a las ser e danzas que pu_e

de encontrar en .ellas. Esto constituye .la an.alogía -

básica o "metáfora radical".

"Describe lo mejor que puede las características

de esta zona, o si prefiere discierne su estruc

tura y convierte una lista de sus característi

cas estructurales en los conceptos básicos expli

cativos y descriptivos (a la que lian,aremos con

junto de categorías). Pasa a estudiar a base de

estas categorías todas las demás regiones fácti-

cas, sometidas ya a crítica o no -trata de Ínter

pretar todos los heclios tomando como elementes -

estas categorías-, y, como res'ultado del impacto

de estes otros hechos sobre ellas, pueden perfi-

ver
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I

larlas y reajustarlas, de Tr¡odo que, de ordinario

el,conjunto de categorías cambia y se desarrolla.

Como norraalrnente -y, con bastante probabilidad -

ai menos en parte tauíibién necesariamentt-

logía básica o radical procede del sentido común

se necesita desarrollar y afin.ar enorne.nente el

conjunto de categorías para que resulten idóneas

para una hipótesis de alcance lliaitado, algunas
rcetáforas radicales demuestran ser más fértiles

que otras, tienen mayor capacidad de expansión y

reajuste, y ellas son las que sobreviven frente

a las demás y eng'endran las teorías del mundo r_e
lativamente idóneas" (217)

Buscar objetos qüe ofrezcan paraleles con los que son

inciertamente percibidos, utilizar lo más conocido es

un proceder que se utiliza con mucha frecuencia.

, "Este proceder analógico parece ser característ^i
co de gran parte de las empresas intelectuales"

(218)

Las metáforas radicales utilizadas en las concepcio

nes filosóficas, son seg'ún Pepper las siguientes:

Fa metáfora de la_ símilaridad. que da lugar al for

mismo, llamado también rea-lismo o idealismo plató
nico.

Platón, Aristóteles, los escolásticos y muchos ne^
realistas son ejemplos de esta posición.

En estos sistemas la concepción de la verdad es la

de la adecuación de lo afirmado con el objeto.

i 3 an a

(217) Pepper, Stephen World Hypothesls, University of

California 1942, pág,91 en Black, Ob, Cit, Pag.42

(218) Pepper, Ob. Cit, Pag.91-92, en Black, Pag.235

t'.rv- - ■--«ei'vr- .
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La metáfora de la máquina, de la cual se deriva el

mecanicismo llamado tarn'bién naturalismo, materia

lismo y hasta realieico.

La teoría d-e la Verdal se basa en un proceso infe
rencia! y simbólico,

rplos de esta posición son: atomisruo de re;uócr_i
.to, la concepción mecánica de la naturaleza (Gali-

leo, -Descartes, Hobbes), el empirismo (Berkeiey,

Hume). Las especies de mecanicismo dependerán del

modelo de maquina tomada ya sea un reloj, un dina

mo, etc.

c) La ir,etáfora gixpresaóa en un verbo (hacer, experi-
ri.entar) en la que se da mucha importancia al movi-

V ó
je Ui

L.iento y al ca.mblo.

ción Pierce,
Se ubican dentro de esta pcsjL

James, rergson, Pewey, u ead.

La concepción de la verdad es la teoría operado-
nal, y ■

d) La metáfora del organismo o la coherencia o inte

gración due da origen al organicismo, llamado idea
lisrao absoluto u objetivo. ■

Se ubican aqui Schelling, Hegel, Bradley, Royce.

La concepción de la verdad es aquí la teoría de la
coherencia, (219)'

Con referencia al problema.que estamos tratando, Tu-

dor Viana considera que las metáforas constituyen una

"primera forma de generalización entendida, ade-

Tíiáa no a través de operaciones intelectuales si

no mediante las intuiciones de la fantaa.ía" (220)

i

(219) Tomado de Ferrater Kora, Ob. Cit, Pag.399

(220) Vianu, Ob. Cit, Pag.94
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La metáfora se revela como una etapa en el proceso de

generalización en base a la seneijanza pero no una ge

neralización intelectual porque justamente

ra expresa aquellas semejanzas que un

rico no puede expresar.

Además, no siempre ba:> una continuidad entre

■^oras poéticas y las generalizaciones de la inte±igen
cía teórica.

"Hay metáforas, incüdablerr.ente,

I

netáfc-

pensamiínto tec

^ a

;:et8lú.S

que, reaparecen -

en las nociones fundamentales de la ciencia y de

la filosoífa ("fuerza", "energía", "espíritu uni

versal", "el yo absoluto", etc,), como también -

otras que no han evolucionado' hacia la generali

zación teorética, justamente las más caracterís

ticas de la poesía. Así cuando el poeta sédala

que "los perfumes del lirio gritan", sorprende -

una semejanza entre un factor olfativo y otro

acústico, una semejanza entre un factor olfativo

y otro acústico. una semejanza no susceptibia de

ser desarrollada en vina general ización científi

ca" (221)

Y es que para Yianu, en toda metáfora, sobre todo en

la poética hay des planos uno evidente y otro latente
uno aparenté y otro oculto,

bl fondo latente de la metáfora no sólo es profundo -

sino que

y continúa siendo ilimitada.
su profundidad se desarrolla progresivajuente

Sin embíajrgo, en el aspecto cognoscitivo la metáfora -

puede, aunque no siempre,
i

ser el inicio da una forma

(221) Yianu, Loe. Cit.
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(3e generalización, en bace a la seaeianza.

"Nuestro esyírita capeta por las aretáforas pcéti_

cas, se''i::e^an2as que no presuponen, sin e:::ba.rgo -

la iceniidao profunda ce toóos ios aspectos del

rrunác. La identidad profunna ¿e ios fenór’.'encs -

es una bipotecis nística inútil, pero su seu.e

za es un hecho incontestable, base de toca::

operaciones Je generalización de la ii;teliger'j-

. da" (202)

Vianu, considera, en otros pasajes Je su obra, er pa

pel que la ha correspondido a la metáfora en el desa

rrollo de la filosofía, cuando dice:

"En efecto, no puede negarse el papel de la meta

fora en el desarrollo del ponsamiénto filosófico

si nos referirnos ' gran número e importancia ce

las circunstancias en que se ha recurrido a sus

servicios. La histeria del pensai;ileato es soli

daria con la historia de la fantasía. Los

fuerzos cognoscitivos del hoDrbre se- han desarro

llado paralelos a sus esfuerzos por ver e imagi
nar: estos dos esfuerzos han colaborado durante

' r-
■sn

1 n s

es-

y es probable que se solicitaránffiucho tiempo,

recíprocamente también en el futuro del espíritu
humano" (223)

Fer-o, advierte Vianu, si bien la metáfora puede ser

vir para captar la realidad, en ocasiones puede tain-

bién oculta^rla y a¿^rega como ejemplo, a las 2 metáfe
ras analizadas por Ortega y Gasset (metáforas de ta

bla rasa y continente y contenido) la metáfora de la

(222) Vianu, Ob. Cit, rág.94

(223) Ibid Fág.46
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concl encia-espe;jo.

Pa acuerdo con esta lEetáfora, dice Vianu, se concibe

él rundo coro un todo corpletarente constituido, en -

el -liotriento que Is conciencie tora conociriento de él.

i-e esta metáfora se derivan una serie de dificultades

filosóficas en cuanto se adscribe a la realidad carac

terísticas que -solo ¡’ertenecen a su

Así por e^erplo en esta iiietáfora no se tora

que el hombre a través del trabaio modifica al mundo

y por tanto no puede solo reflejarlo, sí así fuera no

existiría una historia del pensaiTiicnto pues la imaqen
del mundo se habría constituido desde el primer moiBen
to y no habría modificado.

"Existe, sin embargo una historia del pensamien

to, cuyas diferentes etapas están en relación -

con las fases de desarrollo de la sociedad,

formas de imponerse a la realidad y de modificar

la gradualmente hasta dominarla y conocerla cada

circunstancia esencial permanece,

r e pr e 5 e n t a c i ó n.

en cuenta

sus

E s t aves mas.

no obstante, oculta a causa de la imagen de la -

con ciencia-espejo, (224)que debe ser eliminada

Por eso, Vianu, utilisando él mismo una metáfora con

sidera que "la fantasía aparece, en ocasiones, como -

sumamente amplio para el pensamiento,
o coiTio un -

que impone al pen-

sarniento la necesidad de romperlo y arrojarlo
lejos de si" (225)

un vestido

incapaz de modelar todas sus formas,

vestido sumamente estrecho.

(224) Ibid Pág.47

(225) Loe. Cit.
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!■
COKCLI’SIONES

1) Lo esencial ce la ri;etnfora es qué ella contiene una

analogía inpiícita.

En la analogía lo oiás importante es la i elación de

En la ar.arcgía ex

2)

te unasemejanza que se procuce.

iáentida'G en la relación j no en las cosas que pue-
cen ser diferentes.

La tase de la-metáfora no es la identidad de la tota

lidad de lo existente entendida desde una perspecti

va mística, sino la semejanza existente entre los mu

ches aspectos de la realidad.

La metáfora hap que enfocarla como una relación in

teractiva, en la cual hay dos imágenes o pensamiex.-
tos en actividad simultánea.

La personificación no es el único procedimiento a tra

ves del cual se forman metáforas. Al evolucionar el

hombre ha recurrido a nuevos aspectos para formarlas:

mundo nat'oral circundante, objetos construidos por -

él.

El símbolo, la alegoría, el mito, la parábola, la
adivinanza y el modelo son formas o categorías de la
metáfora.

La metáfora no solo cumple funciones estéticas o fun

ciones vinculadas con la sensibilidad, también cum

ple funciones cognoscitivas. De ahí que no sólo

utilice, en poesía, sino que también aparece en el
lenguaje científico y filosófico.

Se puede encontrar usos analógicos y metafóricos en
3 de t o da la 1

aun en autores que condenan su uso.

3)

4)

5)

situaciones sociales, modelos abstractos, etc.
6)

7)

se

8)
-e i

j.üutsOi.i.cu -A, Via

de la filosofía.

4' ^ <-»
& w a.
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9) La fxmolín que cumple la metáfora en filosofía es -

En ésta importa

que pi'oduce, en filosofía les

efectos cognoscitivos que orif^ina, entendicos co;:'.o -

esclarecluiiento de la realidad.

10) La metáfora en Filosofía no

presión sino también un

distinta a la que cuiuple en poesía,

los efectos estéticos

^ _

3Cio es un meaio 5e ex

dio ce intelección porque

permite penetrar en la realidad y descubrir.nueves -

nexos y aspectos. Esto justifica su aparición y uso

en el lentjua^^e filc'sóíico.

sistemas filosóficos se lian formado en base -11) Fuchos

de una metáfora que
fora fundamental

algunos autores denominan 'Lnetá-

0 "metáfora radical". Así las con

capciones de la Edad Anti¿,ua y Edad: Pedia se establje
cen a partir de la metáfora de la conciencia como ta

bla de cera, y las de la Edad Moderna en base de la

metáfora de la conciencia como continente y
do.

12) Las metáforas

conteni-

que se crean para servir de base a una

concepción filosófica tienen que ver con el grado de

desarrollo ce la producción y la ciencia, por ejem

plo la metáfora de la máquina se crea cuando ésta,

edquiere. importancia en la producción económica,

13) Si bien en Filosofía la metáfora puede servir como -

medio pare penetrar la realidad, puede enmascarar la

verdad convirtiéndose en un disfraz de ella.

14) Dado que machas concepcloiies filosóficas se erigen -

sobre metáforas, es necesacrio ponerlas al descubier

to sobre todo Cv^ando no han servido para esclarecer

la real, i dad sino s oidn para ocultaxla.lU
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