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Resumen

La literatura quechua se presenta como un discurso complejo debido a su caracter
heterogéneo y su dimension oral. En este sentido, la presente investigacion manifiesta la
necesidad de utilizar nuevas perspectivas criticas para abordar su andlisis y realizar una
traduccion eficaz. Siendo asi, nos propone categorias del sistema cultural quechua como
recursos pertinentes para el analisis de los textos, ademas de presentar una manipulacion en
los procesos de traduccion de Usca Paucar y las estrategias de resistencia en

"Hablar castellano cuesta caro".

Palabras Clave: Martin Lienhard, Ortiz Rescaniere, Teodoro Meneses, Walter

Ong, cosmovision, frontera cultural, oralidad, poder, quechua, traduccion.
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CAPITULO PRIMERO

EL CONFLICTO
DE LA PALABRA




1. Introduccion

Lar-c‘ulestidn de la tradicion oral andina, y en ese marco el de las practicas textua-
les quechuas, se nos presenta como un fendmeno muiltiple y complejo. Se trata, por
un lado, de los mecunismos de lectura y articulacion con el mundo; de los compor-
tamientos del honbre (uechia frentea la naturaleza, a la comunidad, al compoblano;
de su manera de verier y pensar la realidad; de sus actividades artisticas y producti-
vas. Es decir, de un conjunto que constituye una lectura =la andina-, que desde la
irrupcion earopea sevio obligada, para sobreviviry a desarrollar estrategias
incarporativas, no ajenusaconflictos y estallidos de diversa indole, que han marca-

do indeleblemente el caracter heterogéneo de la historia y la cultura del Peru.

Por otro lado, se trata dé un conjunto social que hunde sus raices en lapsos que
abarcan miles de aiios de constante creacion en los érdenes practicos y simbé]icc;s.
Es preciso sefalar, por eicrto, que durante esta gran etapa de la historia anclina, que
Pablo Macera ha deriominado de “autonomia™ para diferenciatla de la que el mismo
historiador llamé de la “dependencia”, esto es, aquella que se inicié con la invasion
de los espafioles al Tawantinsuyu, este conjunto estuvo caracterizado por la multi-
plicidad social, lingiiistica, cultural no sélo en su diacronia sino también en el corte
sincrénico, tal como ha demostrado especialmente la arqueologia y la etnohistoria

peruana.

La multiplicidad que sefialamos no descarta en modo alguno formas simbdlicas

articulatorias, tal es el caso de los sistemas duales y tripartitos ( las oposiciones



binarias Hanan/Urin, Ichoq/Allauca. La distribuidn espacial Hanan Pacha/ Kay Pacha/
Uku Pacha; la ocupacion socio-territorial a partir de conjuntos radiales o ceques
cuyo eje era el Koricancha: Kollana/Payan/Kallao, estudiados por Zuidema (1989)
y Rostworowski (1982), entre varios otros investigadores del pasado andino), nos
demuestran no solo la presencia de unidades en la diversidad sino que ademas mu-
chas de estas formas simbolicas manifiestan su persistencia, detectable para el caso

de nuestro interés en el discurso poético quechua.

'La -literalm'a quechua, como expresion artistica de una manera de vivir y pensar
el mun.do, por lo tanto valorada positivamente por los usuarios que integran su cir-
cuito de produccion y recepeion textuales; se articula con una tradicion cultural
impactada por transformaciones severas y con la presuncion de una antigiiedad que
se corresponde con el desarrollo de la alta cultura en nuestro pais, aunque resulte

imposible conocer sus formas retdricas o temdticas propias a sus mecanismos

discursivos.

Dado el registro predominantemente oral de esta literatura, circunstancia que
afiade complejidad a su estudio, Edmundo Bendezi opté por denominarla “arte ver-
bal”, concepto abarcador del discurso creativo oral y escrito y relacionado, ademis,
“con actividades no necesariamente estéticas: “Se trata de textos compuestos origi-
nariamente en forma oral, transmitidos oral y auricularmente, no con una finalidad
estrictamente literarius sino como parte de alguna actividad no literaria, como c¢l
canto, la danza, el trabajo agricola, el ritual religioso, etc., actividades que no con-
tradicen la naturaleza literaria del texto ni borran su existencia como tal”. ( Bendezui:

1980, IX) ' .

En un trabajo posterior, el mismo estudioso acuiié el término “la otra literatura

peruana” (1986), para marcar la importancia de este vasto y antiguo conjunto



discursivo en el ambito mayor de la literatura nacional y, sobre todo subrayar su
“otredad™, su raigambre diferencial respecto de aquella que se producia en la “ciu-
dad letrada™ y que durante siglos fue considerada como la representativa , si no la

unica, de la sociedad nacional.

Martin Lienhard (1993) ha optado por denominarla “pradcticas textuales quechuas™,
definiendo e]'conc_cp[o como “la producciodn y difusion de textos en o desde el mun-
do -o los mundos- que se expresan en ese idioma amerindio™. Nosotros optamos por
el término “literatura quechua™, sin descartar las denominaciones de Bendezii y
Lienhard, puesto que en su interior no solo se actualiza la tradicion discursiva oral
sino también, acuso Jesde fines del siglo XVIcon los escritos peregrinos de Guamiin
Poma de Ayala(1615/1980), se verifica la incorporacion de la escritura como un
mecanismo adaptativoy de apropiacion del poder de la letra, del mds caro pendoén

del conquistador.

Hemos de advertir, no obstante, el cardeter problemadtico de su definicién no sélo
por su corpus oral y escrito, por su antigliedad prehispénica oral, visualizable en los
escritos de los cronistas indigenas, mestizos o espaiioles, por la recopilacion de

mitos, costumbres y ritos que hiciera el padre Franciseo de Avila (1966) a principios

1. Angel Rama (1986) al estudiar el proceso de instalacion y desarrollo de las ciudades
en América Latina, propone que estas no fueron el resultado de necesidades produc-
tivas o historicas sino que se basaron en el imperio de la letra y del plano ( un tipo
particular de letra). Esta ciudad cuyos funcionarios eran los letrados es la representa-
cion espacial del orden politico, vertical y concéntrico del poder metropolitano colonial.
Se deduce de esta propuesta que la “ciudad letrada” no se levanto sobre el vacio de lo

innombrado sino sobre un espacio saturado de oralidad.



del siglo X VII, visualizable atin y presentible en las formas icénicas prejncaicas del
valle de Moche, de Nazca, de Sechin, para mencionar sélo culturas costenas. Cier-
tamente su radical complejidad fue marcada por la incorporacion de la escritura y la
cultura europea producicndo en los Andes una situacion catastrofica sumiéndose la
oralidad en la marginacion, en cuestion de curiosidad, en “antigualla”™, no obstante

su persistencia y vigor hasta la actualidad.

Aunque también es verdad que durante la colonia se produjeron himnos religio-
sos quechuas y teatro desde Taeseritura, con finalidad centralmente misionera. Re-
copilaciones de canciones, mitos, leyendas, narraciones, actas, relaciones pasaron a
la recopilacion escritural, particularmente en el siglo XX, evidenciandose con cllo

la necesidad de su valoracidon desde la perspectiva critica.

“Aqopiyamanta kani, nam tawa chunka watana laqtaymanta chayamusqay,
Gregorio Condlori Mamanit siity”, dice Gregorio, la traduccién reza: “Me llamo
Gregorio Condori Mamani, soy de Acopia 'y hace cuarenta afios que llegué de mi
pueblo™(Valderrama-Escalanie: 1977, 18). Anadiré de inmediato la buena fe, la iden-
tificacion de los gestores del testimonio de Gregorio con ¢l mundo quechua,
visualizable no sélo e la ardua tarea de recopilacion y traduccion del testimonio
sino en trabajos posteriores de estos investigadores cusquenos, Valderrama y
Escalante, particularmente en la dura experiencia que ambos narran en su libro
Nuganchik RunaKuna (Nosotros los humanos, 1992). Sin embargo, nada mis aleja-
do de la realidad cogniliva que enuncia el testimoniante que la version castellana

como ejemplificarenios.

En efecto una traduccidn literal sefialaria: “Soy de Acopia, hace ya cuarenta afos

que llegué de mi pueblo, mi nombre es Gregorio Condori Mamani”. La distincion

resulta fundamental en la inedida que el “yo™ hablante marca en el enunciado quechua



~conforme a la tradicion andina-, en primer lugar su identidad comunitaria, cn se-
gundo término su periplo vital como migrante y sélo en tercer lugar su identidad
individual. Es visible ¢n la secuencia el grado de importancia que cada una de las
unidades del enunciado tiene para el sujeto que habla. Rodrigo Montoya (1987) al
analizar el peso de la comunidad en el individuo quechua, subraya esa identidad
plural. Un quechua hablante jamas se presentara como persona individual puesto
que mas importante serid su pertenencia a una comunidad, a su Llaqta, entidad que
le otorga no solo nominagion social sino que le provee de multiples formas de

endoculturacién, permitiéndole actuar eficazmente en su mundo.

La diferencia entre el enunciado quechua de Gregorio Condori y la version caste-
llana del libro no es insélitar Ejemplifica en rigor uno de los marcados problemas de
traductibilidad entre dos cultitas, la quechua y la criolla occidental que obedecen,
en ultima instancia, a distintas visiones del mundo. I

Este problema en verdadno esnuevo. El conflieto lingiifstico tuvo su bautisino
literalmente de fuego, en ¢l encuentro trégico de Cajamarca y no solo con la celada
de Pizarro sino, para nuestro caso, en la celada que suponia‘el uso de la “sagrada

escritura™ en nusos Jel-cura ( del Tetrado) Valverde?,

2. Esta lectura, desde la perspectiva que discutimos, ha sido propuesta por Antonio
Cornejo Polar(1994, 27) al poner de relieve el choque entre la oralidad, formalizada

“por la voz suprema del inca” y la escritura “encarnada en el libro de Occidente, la

Biblia”.
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El conflicto entre oralidad y escritura ha sido desde entonces permanente en

nuestro pais. Pero supuso también mecanismos de i mteracmon de transito intercultural
geilerandose mediaciones que desde la escritura en quechua incorporabun textos
provementes de la or.nlldacl como ocurre en el teatro quechua colonial, particular-

mente en el Usca Paucar que mds adelante estudiaremos, flexionando los significantes

con la finalidad de introducir en ellos nuevos significados o igualinente producién-

dose comportamientos inversos.

Clertamente esta circunstancia, tanto digldsica como bicultural, genero en la

cu]tura andina componmmemos varios disenando respuestas que circularon desde

las formas aculturadas hasta aquellas disyuntivas y transculturales, sin que, al mis-
mo tiempo, se dejara e producir textos miticos explicativos de ese “mundo al re-
vés™, eﬁ qu;e se convirtio la realidad indigena. Tal es el caso del mito de Inkarri
enffentado a Espaiiarti, en las versiones estudiadas por Ortiz Rescaniere (1973), en
los relatos de pishtacos y sacaojos que analiza Ansidn (1987; 1989), en los propios
relatos miticos que se naran en la Autobiografia de Gregorio Condori 'y en Kay
Pacha (Gow y Condori 1976), sélo por citar textos que entran en el campo de la

literatura quechua.

Ante la presion y el dominio de la cultura hegemdnica hispano-criolla, el mundo
indigena elabord formas de resistencia en todos los dérdenes de su vida prdctica y
simbdlica. Desde aquellas que significaron un “grado cero”, en tanto que supusie-
ron la pérdida de la propia tradicidn para incorporarse, en térininos de dependencia
imitativa al campo de la hegemonia y que aqui denominamos aculturacion. Proceso
este en rigor tedrico debido a las mixturas diversas que en su interior se producen.
La sabiduria popular ha bautizado con una palabra exacta: “huachaferia” este tipo

de comportamiento aculturado.
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Un nivel mas visible de respuesta, que estuvo condenada al fracaso, es aquella
qué podemés denominar “resistencia militar”, movimientos indigenas acompana-
dos de formas verbales que la historiografia ha registrado a lo largo de los siglos,
desde la llamada “reconquista™ de los incas de Vilcabamba y que generara para el
discurso andino la crénica de Titu Cusi Yupanqui (1973), pasando por los movi-
mientos milenaristas de los siglos XVI 'y XVII estudiados por Curatola (1977), el
levantamiento de Tupac Amaru en el siglo XVIIL hasta los movimientos campesi-
nos de los siglos XIX y XX, que produjeron ademas una ingente documentacion que
no ha sido suficientemente investigada, constituyendo este campo un verdadero reto

para el estudio historico del discurso quechua.?

Para los efectos de este trabajo, nos interesa sobre todo un tercer nivel de resis-
tencia, mds sutil y elabo-rada, que de manera global denominamos “formas de la
disyunci-én”. Entendemos por disyuncién, siguiendo los planteamientos de Fran-
cisco Stastny (1981) a la continuidad 'y supervivencia de significados simbolicos

prehispanicos pero revestidos de un significante o un estilo occidental.

En este amplio cumpo en el que se producen los mecanismo transculturales, de-
finidos por Angel Rama (1985), como un proceso complejo que abarca desde u;1a
parcial aculturacion para incorporar formas externas que al inscribirse en el tejido
cultural se modifican hasta adquirir una nueva flexidn significativa, nos encontra-
mos con una enonne variedad de formas materiales y textuales que al insertarse a la
cultura quechua transformaron su significado original. El violin y el arpa indigenas

se utilizan en situaciones de oralidad no necesariamente rituales; la Virgen Maria

3. Para una cronologia sociocultural del pueblo andino véase el Cuadro elaborado por

Edmundo Bendezii (1980, 389-437).



que incorpord en su campo semantico a la milenaria Pacha Mama; la cruz de viajero
que se introdujo en ¢l timulo de piedras llamado Apacheta’, erigido por el viajero
indigena en las abras del camino advocando a sus Apus o dioses montaiia transfor-
mando la cruz andina en una suerte de antena temporal relacionada con el pasado y

el futuro, son ejemplos de estos proceso disyuntivos.

Naturalemente en la literatura quechua se produjo la incorporacion de
significantes, esto es, de formas retdricas introduciéndose en ellos significados indi-
genas. Nuestra investigacion se propone, por un lado, desarrollar conceplos
explicativos que puedan ser de utilidad en el abordaje del arte verbal andino; en un
segundo nivel nos propondremos el estudio de textos quechuas especificos, entre
ellos el Usca Paucar, intentando demostrar su caraeter fronterizo entre dos culturas
y los mecanismos de disyuncion que en su interior se producen. Hemos elegido esta
obra del teatro colonial por evidenciar la problematica hasta aqui senalada, y por la
parquedad en su estudio. Nuestra indagacion bibliogréfica tan'sélo ha detectadlo los
trabajos parciales de tres estudiosos: Teodoro Meneses(1951); el traductor mas con-
fiable y moderno del Usea Paucar; Raquel Chang-Rodriguez, que dedica un capitu-
lo a este texto en su libro El discurso disidente(1991); y el peruanista francés, erudi-
to en la lengua quechua surena y colonial, César Itier (1995), que al estudiar el

Pobre mas rico hace exlensiva su reflexion a nuestro texto.

4. Ensu Instruccion para descubrir todas las huacas del Piru y sus camayos y haziendas,
(texto de fines del siglo XVI), el padre Cristébal de Albornoz advierte la importancia
que tienen las Apachetas en el sistema religioso indigena disponiendo su destrucccion.

(cf. Duviols 1984: 169-222).

12
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Esperamos incentivar con nuestro esluerzo la problematizacion y el conocimien-

to critico de este campo del discurso nacional insuficientemente estudiado.

2. Enfoque y limitaciones

Segtin sefiala la sabiduria popular, el lenguaje es tan antiguo como el hombre.
Los estudios contempordineos no han hecho mds que comprobarlo, al resaltar la
estrecha vinculacion entre cultura y lengua. Pero, este lenguaje en el seno de la vida

social se maniliesta eseneiahmente como un hablar.

Todo hablar no existe en abstracto o fuera de la vida social, de ahi que la compro-
bacion principal del cardceter cultural del lenguaje humano sea el que -como hablar-
siempre esté orientado haeia la comunicacion: Hablur es siempre un hablar con

otro.

Este rasgo diferencia el lenguaje de otras actividades expresivas humanas. “La
orientacion de la palabra hacia el destinatario tiene muchisima importancia. En rea-
lidad, el habla es un acto dé dos caras. Estd tan deterininada por quien la emite

como por aquel para quicn es emitida,”(Miranda 1992)

En sociedades que no conocen la eseritura, como el mundo andino prehispanico,
fundado culturalmente en la transmision oral, lo caracteristico de sus mecanismos
comunicativos, del intercambio de mensajes entre sus miembros es lo que se

denomina la copresencia de los interlocutores (Emisor y Receptor).

Lo indicado nos pernite definir un factor diferencial esencial entre las socieda-
des con y sin escritura, de acuerdo a sus respectivas tecnologias de la palabra. Nos

referimos a la llamada situacién comunicativa o situacién de discurso.



Ducrot-Todorov (19806, 375) la definen asi:

“Se Hama situacion de diseurso el conjunto de circunstancias en
medio de las cuales se desarrolla un acto de enunciacion ( escerilo u
oral). Tales circunstancias comprenden el entorno fisico y social en que
se realiza ese acto, la imagen que tienen de €l los interlocutores, la
identidad de estos tltimos, la idea que cada uno se hace del otro ( ¢
inclusive la representacion que cada uno posee de lo que el otro picnsa
de €1), los acontecimicntos que han precedido el acto de enunciacion (
sobre todo las relaciones que han tenido hasta entonces los interlocuto-

res ¥ los intereambios de palabras donde scinserta la enunciacion)™.

La escritura, como teenologia comunieativa, establece la necesidad de contigu-
rar en el interior del propio discurso o enunciado su situacion comunicativa. Esto
marca la tremenda diferencia entre las sociedades dgrafus y no dgrafas, hasta el
punto de hacer pertinente [a observacion de Walter Ong (1987) en términos del

contraste entre “modos orales y escritos de pensamiento™.

En las culturas de una oralidad primaria, es decir, sin ningin contacto con la
escritura, la situacion comunicativa o de discurso, también llamada contexto, a par-
tir de la copresencia de los interlocutores hace pertinente y vélido el empleo de
diversos cédigos complementarios en la comunicacién humana (. gestos, entona-

cion, vestimenta, ambicnte, etc.), que simplemente no ingresan en el texto escrito.

En otras palabras, cuando es la palabra escrita e impresa la base técnica de la
comunicacién en la sociedad, la necesidad de interiorizar su contexto o situacion
comunicativa en cada emision implica una radical transformacion de los modos de

ser de la cultura.

Los mecanismos de enunciacidn, es decir, los procedimientos para emitir los
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mensajes no son visibles como en el hablar, ni aparecen en la interiorizacion propia
de la escritura, salvo como mareas o huellas en el enunciado. Por ello, “la escritura,
consignacion de la palabra en el espacio, extiende la potencialidad del lenguaje cusi

ilimitadamente; da una nueva estructura al pensamiento™ (Ong: 1987, 17).

Toda o gran parte de la produccion textual andina, luego de la invasion espaiiola,
se vera afectada por este conflicto basico. La llamada conquista fue principalmente

un conflicto, donde una de las partes obtuvo ventaja por el desconcierto comunicativo

de la otra.

Los estudios recientes, especialmente los trabajos como los de Martin
Lienhard(1992), giran en torno a esta “situacidn de oralidad™ que, luego de siglos de
resistencia, intenta tomarse su revancha en el terreno de la propia institucionalidad

de la escritura: la literatura.

3. Organizacion del trabajo ,

Hemos dividido nuestro trabujo de la siguiente manera: el capitulo siguiente (Ll
problema del discurso quechua™), se presenta como un-intento de marca conceptual
para el abordaje de !a problematica sefalada. Los dos capitulos posteriores (
*; Traductibilidad cultural?: el caso del Usca Pucar™ y “Relato andino y tradicion
oral™), intentan avanzar en la aplicacidn de los conceptos desarrollados y arriesgar

una interpretacion textual.

4. Agradeciinientos

En un mundo cuya globalizacién implica el pleno dominio de la escritura en sus

diversas formas semidticas, ;qué utilidad puede tener un trabajo cuyo intento radica
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en el tratamiento de la tradicién andina en sus practicas textuales, que no son sino la
expresion de un modo de leer la realidad? ;Lectura que ademas emerge desde la
oralidad por mas que en su decurso histdrico estas se haya apropiado de la escritura

sin renunciar a su distincion cultural?

Hemos querido responder a esta cuestion subrayando la importancia del universo
quechua en la configuracion del imaginario nacional, importancia ahora insoslaya-
ble tanto por su fundamental aporte al corpus de la literatura peruana y su urgente
tratamiento critico, como por el heeho de que el universo andino define, en rigor,

nuestra personalidad en tanto nacion.

No es esta la tnica razon. La presencia de fronteras culturales en nuestro pais, su
arduo transito por medio de la construccion de fornas de pasaje que en dltimna ins-
tancia nos hablan de las vias posibles entre oralidad y escritura constituyen una rica
experiencia que secularmente atravesé el mundo andino. Experiencia historica que
acaso tenga mucho que aportar a la “aldea global” que no ha resuelto el grave pro-

blema de la comunicacion intercultural.

Nuestro trabajo, todavin parcial y aproximativo, es tributario de muchos aportes
de amigos y profesores como Jorge Manco y Wilfredo Kapsoli, con quicr}es com-
parti reflexiones y dudas; mi agradecimiento a ellos asi como a los profesores de
literatura de la Universidad de San Marcos. De manera particular quisiera expresar

mi mayor reconocimiento al profesor Miguel Angel Huaman, asesor de esta tesis,

por su generoso invalorable apoyo.



CAPITULO SEGUNDO

EL PROBLEMA DEL DISCURSO
QUECHUA




2. 1 Hacia la elaboracion de un marco comprensivo

El debate sobre la literatura peruana, entre Mariategui y Riva-Agliero principal-
mente’, con la purticipacion de muchos otros intelectuales de comienzos de siglo,
sirvio para relativizar de manera practica la representatividad del corpus literario

nacional.

Este corpus, es decirel conjunto de obras o textos existentes en nuestra traclicion
literaria, habia sido considerado con criterios reduccionistas, que determinaba su
configuracion de manera homogénea a base de consideraciones ideologicas de uno

u otro de los plurales actores sociales.

Asi, cada una de las posturas involucradas en el debate pretendia legitimar una
visién del corpus literario -y porende de nuestra cultura y sociedad-, que lo reducia
a uno de sus multiples componentes que oscilaban entre lo espafiol -defendido por

Riva-Agliero- y lo indio -representado entre otros pdr L.A. Sanchez.(Cornejo 1989)

El sentido de la profunda critica de Maridtegui, poco comprendido en esos anos
y acallado después durante décadas, cuestiond radicalmente dicho reduccionismo,

posibilitando la relativizacién de las posturas homogéneas. Pese a que elevo su voz

5. Sobre el tema vease ol estudio de A. Cornejo Polar(1989).
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en dicho proceso, de ahi la acepcion juridica que daba al término en sus célebres

Siete ensayos, se siguid evaluando nuestra literatura sélo a partir de un limitado

conjilrito de obras.

o

s eedinieen

Esta mirada homogénea, no conflictiva y parcial llegé a lo sumo a plantearse,
como ¢s el caso de Sidnchez, una ampliacién aditiva del corpus literario peruano,

incorporando lo indigena en un remoto y cancelado pasado prehispanico.

El debate de esos afos, teorico en iiltima instancia, no soluciond, sin embargo, el
desface entre la reflexion critica'y la realidad de las obras existentes. La produccion
de obras continué su marcha y al propio corpus se incorporan, paralelamente al
debate tedrico, notables muestras de textos que no tenian cabida en los marcos com-

prensivos vigentes.

Sera recién con lu critica de los anos setenta cuando, retomando a Mariategui, se
discuta nuevamente lu naturaleza y legitimidad del corpus literario. Buena parte de
los trabajos criticos del periodo estan marcados por un tacito debate en torno a la
necesidad de ampliar el canon oficial de la literatura peruana, en la medida que los
textos y obras de los sistemas subordinados ( basicamente provenientes de sistemas
en leng.uas indigenas y popular ), eran y son tan numerosos que resulta imposible no

intentar incorporarlos via el conocimiento a nuestra institucionalidad.

Sin embargo, durante los Wltimos afios resulta notorio que pese a que todos reco-
nocen la necesidad de ampliar el corpus de nuestra literatura peruana e incorporar al
canon oficial -es decir, al repertorio que maneja la educacion-, a muchas obras

marginales, esto no se ha producido todavia.

Larazén principal es que la verdadera ampliacién del corpues se realiza a través
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de los estudlios literarios, pues serdan la teoria, la historia y la critica quicnes al
arriesgar o postular nuevos marcos comprensivos logren comprender dichas obras,
produciéndose por ello su inclusion en el conocimiento institucionalizado de nues-
tra nacion o canon oficial. Es decir, el corpus se amplia a través del canon, y este en
ultima.instancia es responsabilidad de los estudios literarios. De ahi que sea la teo-

ria literaria, como disciplina abarcadora, la que configure o construya Ia literatura.

Los estudios literarios, o la critica para decirlo en términos generales, se ha dedi-
cado recientemente a plantear la necesidad de estudiar las obras marginales,
heterogéneas o de sistemas subalternos, pero no ha dado el paso de la reflexion
sobre cédmo estudiarlas al del estudio objetivo y sistematico. Es decir, no'ha arries-
gado interpretaciones o analisis que de hecho incorporen dichas obras al canon,

logrando la ampliacién del corpus de nuestra literatura efectivamente.

Salvo algunas excepceiones, en las que podemos incluir algunos recientes y valio-
sos trabajos®, la tarea alin persiste, especialmente en lo que atafie al sistema de la
literatura en lenguas indigenas y a la llamada tradicién oral andina. Las numerosas
recopilaciones, antologias e incluso la existencia de expresiones sincréticas,
transculturales y deconstructivas que muestran cémo dicho sistema afecta e interactiia
con el sistema ilustrado dominante, todo ello nos exige el intentar lecturas concre-

tas. Pasar del dicho al hecho. Esa es la perspectiva que anima este estudio.

6. Cf. Huaman, Miguel Angel: Fronteras de la escritura (1994).



2.2 Una mirada al proceso

Si bien la urgencia de emprender recopilaciones de diverso orden semidtico ha-
bia sido desarrollada especialinente en los dos primeros siglos de la Colonia, estas
se caracterizaban por un signo especifico de doble vertiente: la necesidad e orga-
nizar el control social y la proyeccidn evangelizadora en pugna con la religiosidad
indigena.

En ultima instancia, el sentido de este catastro discursivo, visible en los textos de
Cristobal de Albornoz y suinstruceion para detectar rituales y descubrir (combatir)
la adoracién de las huacas, o el registro hecho por los cronistas sobre las costum-
bres, la econoinia o las formas de estructuracién social se centraba en un tnico

objetivo: modificar el orden andino para adecuarlo a las necesidades ideoldgicas y

econdmicas de la metrépoli.

Este signo mayor cambiard muy entrada la Repiiblica con un nuevo paradigma:
la paulatina toma de conciencia de la importancia de la cultura quechua para la

" constitucion de nuestra imagen como nacion moderna. y

Si bien Gonzdlez Prada(1966) en las ultimas décadas del siglo XIX habia alertado
sobre la significacion e imnportancia del universo andino para la integracion nacio-
nal, el debate cobrari particular relieve, como ya se ha senalado, recién en el pre-

sente siglo.

Es durante el siglo XX y en un proceso cada vez mas insistente que se produciran
las recopilaciones de textos quechuas. El objetivo es en este caso distinto. Se trata
de dar cuenta de la produccion textual de una cultura que en sus mecanismos de
continuidad y de resistencia, en sus formas de migracién social y cultural, fue inva-

diendo los espacios privativos de la ciudad y de las letras.



En otros términos, si en la segunda década de este siglo Maridtegui(1928/1968),
eficaz lector de Gonzilez Prada, podia plantear el problema del indio en sus diver-
sas aristas, éste en las siguientes décadas y particularente a partir del cincuenta, s¢

iria transformando de problema en constatacion, en realidad palpable.

" El corpus de la literatura hegemonica, que correlativamente se ampliaria con la
presencia de recopilaciones, habria de requerir de nuevas hipdtesis y lecturas criti-
cas, cuyos presupuestos tedricos debieran aclararse en los propios mecanismos que

dan soporte a la produccion textual quechua.

-.Un recuento somero del corpus propiamente andino de este siglo, esto es de
aquellos libros publicados en edicion bilingilie quechua-castellano, no puede dejar
de mencianar la recopilacion realizada por Adolfo Vienrich ( 1867-1908) quien en
1906 publicd Azucenas quechuas y Apdlogos quechuas dando cuenta de un peque-

fio muestrario de canciones y relatos tipicos del pueblo tarmerio.

Por cierto, entre las décadas del 40 al 60 destacan las figuras de Efrain Morote
Best y José Maria Arguedas, cuyos trabajos de recopilacion y traduccion de mitos,
leyendas, cuentos y poesia oral del sur andino son imprescindibles para el conoci-

miento del arte verbal quechua.

A fines de 1980 el Instituto Bartolomé de las Casas publico una seleccion de
textos realizada por Efrain Morote Best tituldndolo Las aldeas sumergidas(1989).
No se trata este texto sélo de recopilacidn de la tradicin oral; el autor, gran conoce-
dor de la cultura andina y premunido de una formacion tedrica, humanistica, realiza
desde la antropologia y ¢l foiklore enfoques criticos buscando dar cuenta del signi-

ficado de los textos, asi como proponiendo un sistema ordenador de los mismos.



José Maria Arguedas, reconocido como uno de los autores fundamentales del
Perti contemporéneo, no solo realizo traducciones de la tradicidn oral de Huarochiri
recogidas por Francisco de Avila(1966), sino que interesado en la produccién con-
temporanea publicd libros sobre poesias y relatos.quechuas, tales como Canto
quechwua, en 1938; Cunciones y cuentos del pueblo.quechua, en 1949; El mito de

Inkarri, en 1956; Cuentos religiosos-mdgicos quechuas de Lucanamarca, 1960-61.

.Otro destacadisimo conocedor del mundo andino, el padre José A. Lira, dio a
conocer diversos relatos que recogiera en Marangani, Cusco, contados principal-
mente por doiia Cartnen Taripha; uno de ellos destaca por su amplitud, su fuerza
expresiva y su caricter de incorporacion de un texto originalmente europeo hacia el

sisterna expresivo andino: Tutupaka llaqta (1990).

Sergio Quijada Jara, publico sus Canciones de ganado y pastores ( 1957 ), cen-
tréndose en la produccion verbal asociada a los rituales ganaderos de la zona del
Mantaro y areas aledufias. Mis recientemente, Rodrigo, Luis y Edwin Montoya
(1987), publicaron: La sangre de los cerros conteniendo mas de trescientas cancio-
nes en version bilingtie. La importancia de este libro radica en la propuesta de orga-
nizacién regional de los textos, avanzando con ello hacia la estructuracion de un

mapa discursivo indigena y mestizo.

CaBe destacar también, las recopilaciones de cuentos cusqueiios realizadas por
Johnny Payne (1984). Julio Noriega, a su vez, ha publicado una extensa recopila-
cion de Poesia quechua escrita en el Pert (1993), en los ﬁltimbs cincuenta arios. El
Centro Bartolomé de las Casas, asimismo, ha propiciado la publicacion de dos reco-
pilaciones testimoniales indigenas, realizadas por Victor Valderrama y ‘Carmen
Escalante: Autobiografiu de Gregorio Condori y Nosotros los humanos. También

dicho centro publicé el libro de Bernabé Condori y Rosalind Gow: Kay Pacha (1976).



Debemos advertir en esta brevisima mencion de textos quechuas, parcial y ape-
nas indicadora de un muestrario mds amplio, que nos ha guiado un eriterio especili-
co: se trata de textos bilinglies en los que es posible detectar los problemas de tra-
duccion y las dificultades en la traduetibilidad cuando el poema o el relato aluden a
formas cognitivas indigenas. Sin duda alguna, el corpus verbal andino resulta ahora
vasto y complicado, y este ademas se ha ido registrando no solo en forma de libro,
sea en version bilingiie o uinicamente en castellano; hay también otros soportes
materiales como la grabacion fonografica o videografica cuyo tratamiento concreto
resulta inabordable pura los efectos de este trabajo. Consideramos, no obstante, que
dadas su sustancia verhal y cultural alguno de nuestros planteamientos tedricos pue-

den servir de base para su investigacion.

En principio, toda recopilacion que pasa a la escritura se enfrenta a la problema-
tica propia de la oralidad. Un mismo texto poético o narrativo no se vuelve a actua-
lizar de la misma manera, su naturaleza cambiante depende de la competencia ver-
bal del emisor, del auditorio que puede intervenir en el proceso de enunciacion, de
las circunstancia contextual, esto es, de la situacion de oralidad que soporta y da
sentido general a lu emision textual. Pero, ademds, en el caso de las canciones que
se registran como pocsia ¢stas se modifican, se recrean ovuelven a producirse nue-
vos textos en el marco de una festividad especifica, como ocurre por ejemplo duran-
te la marcacion de ganado que cada aio reedita “nuevas™ canciones, a partir de
determinados nucleos sémicos, o durante la festividad de los carnavales en la que se
producen canciones asociadas con la fertilidad de la tierra, del ganado, de los seres
humanos; textos en los que el mundo viviente queda precisamente carnavalizado
dando paso a la risa, la ironia, la imitacion gestual y verbal de las diversas jerarquias

y componentes de la comunidad.



Algo semejante ocurre también con los relatos. Estos se adectan siempre a la
situacion de oralidad especitica. En consecuencia toda recopilacion resulta siempre

una aproximacion, en la medida en que la letra fija un discurso centralmente mavil.

2.3 Los problemas de la traduccion

A lo antes indicado debe agregarse otro elemento, ahora desde la perspectiva de
la escritura. El que atanie a los problemas de la traduccion. Un lector competente en
quechua y castellano apreciard la discordancia, a veces enorme, entre uno y otro
texto. Asi por ejemplo la traduccion castellana realizada por Vienrich en su Apologo
quechua, resulta del todo extenpordnea frente a la frescura verbal visible en el texto
indigena. Bastard un parraio del cuento “La cuculi agradecida™ elegido al azar:

“[a pobre crinturiccon la faz amoratada, vultuosa Lo cara, ciardenos
fos labios de uslixia, dejaba escapar roncos estertores que partian de un

pecho anheloso pugnando desesperado por rechazar la sofocador

opresion”™.( Vienrich 1906, 67)

Si bien el texto quechua describe la angustia de un muchacho que con el rostro
enrojecido por el esfuerzo trata de respirar rechazando a su hermano, ni la
adjetivacion, ni la extension de las frases, ni la eleccion de los términos usados en la
version castellana concuerdan con el lenguaje popular y el ritmo de la descripcion

quechua. Veamos:

“Huacecha huamralaja pukay pukaishi jacasha, jamarin nacaipa
huaujimpa jonjornin shumirayaptin®.

“El pobre muchacho estaba enrojecido (asfixiindose ), cuando, como
para degollarie, la rodilla de su hermano le apretaba (el cucllo )™,

Version nuestra
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La diferencia entre la version literal y la “literaria™, es pues total. No se trata
solainente de términos que no aparecen en el original y que han sido anadidos pa‘ra
dar sabor y atinosfera al lector en castellano, o de la eliininacién en nuestro ejemplo
del personaje “hertnano™ que trata de asfixiar al menor a quien sorprende durmien-

do, eliminacidn que anula el sentido de la situacién narrativa, por mucho que en

parrafos anteriores se haya presentado a este personaje agresor.

El caso ademas involucra una lectura distinta en castellano. El asesinato filial se
remite, en la cultura occidental al referente biblico Cain y Abel, tension entre dos
soledades que se resuelve en la figura patriarcal de la divinidad sancionadora. La
“lectura”™ quechua supone otra infraccion, la de la reciprocidad en el interior de la
familia matrilocal, esto es la ruptura de una norma que articula la unidad familiar y,
en consecuencia, ataca a los mds caros valores de la comunidad’. Son énfasis distin-
tos: en uno individual, en otro colectivo. Pero el resultado marca, claramente, la

presencia de un abismo entre dos recepciones.

Aunque el ejemplo evidencie la necesidad de emprender una nueva traduccion
de los textos recopilados por Vienrich, cuya importancia para el estudio contempo-
rineo del arte verbal quechua aqui no se discute, el caso no es singular. El misino
distanciamiento se produce en tantos otros textos traducidos cuando tenemos la

oportunidad de confrontarlos con su original.

Citaremos dos ejemplos que ilustran la antigiiedad de esta problematica. En el
capitulo 27, libro segundo de sus Comentario Reales de los Incas ( 1609/1991 ), el

Inca Garcilaso transcribe la siguiente cancion:



Cailla llapi Al cantico
Punungi Dormirds
Chaupi tuta Medianoche
Samusac. Yo vendré.

El término Cailla llupi es traducible literalmente por “aquicito™; en este sentido
es pertinente el sufijo diminutivo, apreciativo fico/: “al cantico™, usual en la época
del inca mestizo y todavia persistente en el castellano regional ( Candico, diminuti-
vo de Candelario; arbolico de drbol; cosica de cosa, etc.). La transformacion en el
tiempo de este diminutivo produjo otra lectura, confundiéndose el adverbio de lugar
*al canto”, por la forma sustantivada ™ edntico™, como figura en la edicion de Basadre
(1938), que sirviera de base a otras ediciones, incluyéndose en el caso a textos esco-
lares, pasandose de su acento deasedio erdtico directoa la resonancia de un himno
reli‘g'io‘s‘o simbdlico. Dos lécturas diametralmente opuestas, en el mismo sistema

lingliistico, que una vez mas subraya el abismo que se produce cuando el canon

literario preside -aplasta-, a la materia textual.

Una variante de este mismoconflicto comunicativo ocurre cuando Guaman Poma
de Ayala, al transcribir un harahui festivo, de gruesa intencion sexual apunta:

“Maytachi cayta misacurisae, ciqisapacta”. Basadre ( 1938 ), traduce: “yo no sé

7. Lareciprocidad como uno de los elementos centrales de la dindmica comunitaria apa-
rece no solo en el orden practico sino también en el discurso ficcional andino, relacio-
nandose con las normas éticas cuya observancia o infracciéon desencadena la actua-
cion de los perscnajes. Para un tratamiento puntual sobre las modalidades de la reci-
procidad véase Alberti y Mayer: Reciprocidad e intercambio en los Andes perua-

nos(1974).



como. ganar a la de gran trasero™. Teodoro Meneses arriesga: “en donde sera que a
esta me-la ganaré/ a la que tiene abultadas posaderas”, cuando el texto sin mayor

sutileza y literalmente dice: “ddnde e ganaré a esta culona™ ( Dammert 1986, 30 ).

Es obvio que toda traduccion comporta una versién, un *nuevo™ texto, inevitable
en su diferencia cuando se trata de dos culturas animadas por distintas ldgicas en su
percepcion de la realidad. Pero en este caso especifico el problema es otro: concier-
ne al canon literario y su retdrica, a la norma lingiiistica que el traductor asume en cl

momento de su version.

Se trata pues de una manipulacionideoldgica -aunque guiada acaso por la mayor
voluntad informativa- que altera no sélo el sistema de la lengua original sino tam-
bién el de sus valores, yugulando o reprimiendo el texto quechua en sus formas
directas de representacion, en su lenguaje popular, en su bagaje lexical, en sus

pulsiones disyuntivas metaforizando un repertorio textual que el original no usa.

La presion de una preceptiva “literaria™ eulta, cuyos modelos obedecen a co-
rrientes literarias que se transforman en el interior del universo discursivo y en rela-,
cion con el cambio social y tecnoldgico es tanto nds notoria cuanto mayor sea la
adseripeion del traductor al canon en vigeneia. Tal manipulacion implica, una vez
mds, la distancia entre la voz y la letra, ambas a su vez integradas en sus propios

circuitos dinamicos.

Solo en las iltimas décadas, especialmente desde el magisterio arguediano en
este campo, las traducciones se han abierto hacia un castellano hibrido de raigam-
bre popular, en cuyos vocablos y giros es perceptible la convivencia y los trénsitos
entre las fronteras lingiiisticas y culturales. Pensamos que esta nueva perspectiva,

alejada de los riesgos lingiiisticos supuestamente realista en que cayera el
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indigenismo, en cuyo discurso el runa en ultima instancia no hablaba ni quechua ni
castellano sino un lenguaje imaginario, con “sabor local”, habra de permitir la revi-

sion del corpus de la literatura quechua.

2.4 Cosmovision y traductibilidad

No es este el unico campo en el que las traducciones evidencian su caracter pro-
visional.y sus fracturas. Un dmbito mds complejo es el relacionado con la cosmovision
indigena, con su sistema de valores, con aquellas nociones que atanen a las relacio-
nes intersociales, a las maneras de representar la historia y la realidad inmediata. En
este caso nos encontramos mas bien con la cuestion de la traductibilidad intercultural
y la necesidad desde la operacion critica de acunar términos que puedan dar cuenta

de los niicleos culturales que dan sentido al texto.

A manera de ejercicio demostrativo de la complejidad en el transito discursivo
intercultural, queremos invertir la secuencia, esta vez traduciendo del castellano al
quechua. Nos valdremos de un conocido poemna de Octavio Paz “Aqui”, que forma

parte de su poemario Salamandra (Paz 1972, 35 ):
Aour

Mis pasos en esta calle

Resuenan
En otra calle
Donde

Oigo mis pasos

Pasar en esta calle
Donde

Sdlo es real la niebla.
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Es muy conocido el aporte de Octavio Paz en la poesia experimental vanguardista
latinoamericana. No es el caso sefalar los trdnsitos de su arte poética, ni las caracte-
risticas formales de su amplia tematica. Nos importa, si, indicar que en el poema
“Aqui”, el “yo poético™ evidencia un desgarramiento existencial marcado, adems,
por la forma gréfica en la disposicion de los versos. Ruptura que ataiie a una identi-
dad y a una realidad divididas, cuyo soporte referencial es tanto la tension produci-
da por una situacion bicultural como por la interaccion entre el sujeto y la comple-
jidad laberintica de la urbe moderna. En todo caso, el acento recae en un “ego” que
testimonia -como en un grito- las fisuras de una identidad cuya indefinicion se re-

suelve en la textura verbal quebrada.

Veamos que ocurre en nuestra version quechua:

Kaypi

Purinay kay nampi
Qaparim

Hukpi nam
Maypim

Uyarini purisqayta
Kay nampi rinku
Maypim
Puyu puyu chekaq.
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Aqui

Mi caminér en este camino-
Grita

En otro camino
Donde

Escucho mi caminar
Yéndose por.este camino
Donde

Sdlo es verdad la gran nube de abajo.

N6—11-ay en quechua término que distinga realidad y verdad. Esta distincion es
parte de un largo proceso en la historia del pensamiento occidental. Podemos decir
asi que en el mundo andino todo es verdad ( real ): suefios, almas en pena, imagina-
cidn o accidn son parte de su escenario. Obviamente llulla ( mentira ) es parte com-

plementaria, no opuesta de su sentido.

“Resonar™, repercutir un sonido, equivale a la voz qapay. Pero esta implica gritar,
clamar. Esta extension de la semanticidad ocurre también con otros términos como
puriy, caminar. El sufijo “na™ ( purinay ) nominaliza al verbo designando la accion
de un sujeto de dar pasos. La opcién de lectura quechua se concentra, sin embargo,
en la foﬁna “caminar”, Puyu es nube. Para designar niebla, neblina, se requiere del
uso de un superlativo, que en quechua se logra con la adicién del mismo sustantivo.
Asi, Clemente Petroud en su Diccionario quechua (1970) para la oracién * En Lima

hay mucha neblina” traduce: “Limapi puyuillan puyun”. Nuestra opcidn de traduc-
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cién literal, no literaria, “gran nube de abajo™, equivalente a niebla, radica en que el
punto de referencia es el kay pacha ( esta tierra ), que articula la experiencia vivencial
con las oposiciones cosmoldgicas hanan/urin ( arriba/abajo). Es decir, los mecanis-
mos de su percepcion son practicos y concretos, fuertemente metonimicos, antcé

que abstractos.

Nuesfta_n yersiéh no ha querido separarse del original castellano y, sin embargo, el
producto es otro. Resuena en la version quechua no la quiebra del individuo moder-
no, su identidad no esta en duda, sino la presencia de una fuerza externa -en el
marco de su dimension teldrica-, que lo proyecta a la migracidn ( a un caminar ),
generando un “locus™, harto tensional: el de sus instalacion préctica en un otro am-
bito de varias marginaciones: la ciudad, y el de su ubicacion como recipentiario de

una tradicién cultural. (Cornejo Polar 1995)

En la lectura quechua se produce entonces la anexion de este texto a una temiti-
ca muy visible en el corpus andino: la del sujeto caminante, sufriente qllle adhiere
insistentemente a sus raices. Canciones tradicionales como “Huérfano pajarillo”
("Ayacuchano huérfano pajarillo/ a qué has venido a tierras extraias™, etc.) o “Coca
Quintucha” (*Coca Quintucha, hoja redonda/ Hamsi yachanqui fiuqap vidaita/ kay
runa llaqtansi llaqillasqayta™: “Hojita de coca quintu/ solo tii sabes como es mi vida/
i gran tristezaf en ¢l pueblo (extrafio) de esta gente™) son demostrativas de este

rubro tematico.

Ya Martin Lienhard al estudiar la tiltima novela de Arguedas se habia encontardo
con la necesidad de explicitar algunos de estos micleos utilizados en Los zorros...:
“El hecho de que el narrador les atribuya preferentemente sus nom-

bres quechuas, demuestra que se trata de signos del universo quechua

andino, dificil o insulicientemente traducibles”™ ( Licnhard 1981, 38 )
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La observacion atinada de Martin Lienhard, vélida en tanto observacion critica

frente a la traduccion como operacion, encierra sin embargo concepciones concep-

tuales mayores. Se torna indispensable volver a remarcaflas condiciones de éxito o
de recepcion cultural de los textos, es decir las mencionadas vinculaciones entre el
discurso y su situacion comunicativa, como presupuesto bdsico de lectura de este
tipo de obras en ¢l limite de dos lenguas, dos culturas, dos formas de representar el

mundo.

Lamentablemente la critica, marcada sobre manera por una antropologia estruc-
tural, ha priorizado la 14gica del enunciado, obviando la implicancia tedrica de la
enunciacion. Se pone en evidencia la clara condicion subsidiaria de la reflexion y
las limitaciones en la construccion de una teoria de la enunciacion coherente, ante
los actuales paradiginas -restrictivos- de los estudios literarios. Este trabajo, y en
general lecturas alternativas del corpus de la literatura peruana, propende al desa-
trollo de esta problenitica tedrica y pretende rescatar nociones o categorias que

puedan ser itiles en ese sentido.

Uno de ellos es la nocidn de Yawar Mayu ( cuya traduccion “rio de sangre™ )
comporta apenas uno cle sus variadisimos sentidos. Violencia, hervor, transforma-
cién, pugna entre lo antiguo y lo nuevo, capacidad de resistencia, destino son parte
de su campo seméntico. Todas estas posibilidades, dice Lienhard, “encuentra en el

Yawar Mayu su simbolo, su esencia, su materia™ (p. 54). .

“No ticne que sorprendernos el hecho de que la prictica de una cs-
critura fundamentalmente distinta esté produciendo sus propios instru-
mentos de andlisis, adecuados a la realidad que pretende captar. Yawar
Mayu ¢s una nocién que permite no scparar los niveles existencial, bio-
logico, socioldgico y literario. Yawar Mayu es a la vez ¢l individuo
Jos¢ Maria Argucdas, un tipo de eseritura narrativa, un fendmeno de la
naturaleza y su traduccién mégica, una constante de la historia andina™

(67-68).



34

Margot Beyersdolft (1980 ) nos advierte que el texto oral al trunsformarse en
“residuo escrito” pierde su aspecto de uso, de funcidn y de situacién y se inscribe, ya
como texto escrito en una “metaliteratura™ sea como antologia, sea como obra de
critica literaria o historica, como estudio antropoldgico y otras formas de exégesis

que sirven a otros propositos epistemoldgicos™.

;Cdémo recopilar sin transformar? ;Cémo analizar los textos orales desde la es-

critura?

A este primer problema se aniade de inmediato otro que ya ha sido sugerido por
Antonio Cornejo Polar ( 1989 ), en el que llama la atencion sobre la presencia de
una tradicion oral no solo en lenguas étnicas sino también en lengua castellana, tal

como ocurre en ¢l coplero criollo o en los relatos y cuentos rurales costenos.

De modo que, latente el primer problemna, nos encontramos ante la cuestion
lingiifslica y la necesidad de separar-a partir del uso de la lengua, dos conjuntos
generales que se articulan-en el marco de la cultura peruana: las tradiciones verniculas
no castellanas y aquellas tributarias de la lengua hegemonica que participan
subsidiariamente de la retdriea de la escritura. Quiza no sdélo de ella sino de un

sistema de pensamiento, de una manera de pensar y vivir la realidad distintas a las

formuladas en las lenguas étnicas.

Para evidenciar la complejidad del problema, es preciso plantear la cuestion de
las interinfluencias entre escritura y oralidad; por ejemplo, el uso -en los mates
burilados o en los tapices de San Pedro de Cajas, en los tejidos y mantos punefios-,
de formas que proceden de la escritura y, también, mas directamente, en ¢l uso del
papel membretado o la aplicacdn de la escritura misma en los programas y volantes
que se imprimen para las festividades andinas, donde la oralidad palpita con fuerza

en esa apropiacion de la escritura.
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Interinfluencia que igualmente aparece en los relatos recopilados por Arguedas,
por Lira, por Payne donde nos encontramos con textos de estirpe europea pero que
portan una flexion, un sentido andino, explicable por el contacto de casi medio

milenio entre dos tradiciones y dos formas de discurso.

Problemadtica entonces compleja que obliga a establecer un punto de partida, un
presupuesto que pueda convertirse en hilo conductor. En principio no se puede, no
se debe, so pena de incurrir en la misma situacion visible en los cronistas coloniales,
abordar la tradicion oral descde una mirada externa, a partir de una lectura distinta a
la de la propia cultura, ¢n este caso andina, que conéli!uyc el soporte que da sentido
asus bropios textos. A partir de esta idea de base, es preciso hacer algunas distincio-

nes que puedan orientar todo trabajo de exégesis sobre la literatura quechua.

2.4.1 El tiempo

;Como es el "tiempo andino™ respecto del “tiempo occidental”? De manera muy
esquetndtica puede alirmarse que el tiempo moderno se relaciona con una linealidad
irreversible, como una secuencia legible en términos de regularidad o anonadamiento
existencial, que desemboca en el concepto que denominamos historia. Esta conven-
cién tiene poco que ver con la nocién andina del tiempo. De hecho, cuando a un
runa monolingiie quechua se le pregunta por su edad o por una hora determinada, no
puede -ni tiene por qué- responder. Pero si sabe, cudndo debe llevar la punta del
agua para regar las scinenteras, cuando es la festividad del santo patrono de la co-
munidad, cuando debe seinbrar o aporcar. Y es que aqui estd funcionando otra per-
cepcion del tiempo que aparece como insertado con el espacio en el Kay Pacha (

mundo de aqui-ahora ), que unimisma ambos conceptos.

Aplicando las nociones cosmoldgicas y duales Hanan y Urin ( arriba y abajo ),
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entidades complementarias y reciprocas, nos encontrariamos con un tiempo-espacio
hanan, concebido como secuencia ciclica: tal es el caso de las cinco “edades™ que
relata el cronista Guaman Poma de Ayala o, en el discurso mitico contemporaneo,
con las tres hwnanidades: la de los soqas, machus o gentiles, la primera humanidad,
habitantes de un mundo en penumbra; la de los incas y atin la de los “incas de barba
y bigote™ y sus respectivos descendientes, pobladores del mundo actual, y la huma-
nidad del futuro imaginados como seres alados. Sucesién producida o que se produ-

cira mediante un Pachacuti, alternancia de contrarios que inaugura una nueva era.

El mundo del pasado, sin embargo, no constituye una cancelacién radical sino
que puede aparccer en ¢l Kay Pacha en situaciones de ambigiiedad urdnica: eclipses
o momentos de semipenumbra, como ocurre en el atardecer cuando los gentiles

pueden operar peligrosaumente en el espacio-tiempo del ahora.

De otro lado, en ¢l marco de la dualidad, nos encontrariamos con uﬁ espacio-
tiempo Urin ya no ciclico sino coneebido como eje, como centro o lugar de origen,
a partir del cual se descuvuclven las diversas mmodalidades del espacio-tiempo anual.
Esta propuesta, tedrica, se basa en los prondsticos que se desarrollan durante el mes
de agosto que sintetizaria, como centro, al conjunto de los otros Killa Pacha (1o que

conocemos como meses del ano ).

Nos referimos a lu lectura que los chamanes indigenas realizan de las cabaifiuelas
o cabanillas o siete cabrillas, y mds precisamente de la constelacion de las pléyades
durante los dias de agosto, cada uno de los cuales se corresponde con un mes a partir
del inicio del ciclo de lus grandes lluvias desde enero, que se asocia con el 5 de
agosto ( Cubas 1971 ). De acuerdo al comportamiento de cada dia de agosto se
pronostica el “estado™ del respectivo mes, operacion necesaria para la prevision de

las tareas agropecuarias del calendario anual. Es decir, Agosto se constituiria en una
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“entidad” espacio-temporal del Kay Pacha que, como un abanico, se despliega hasta
tornarse circular, conteniendo a las diversas modalidades del ciclo anual que deno-

minamos meses.

En éste marco, las figuras de la tradicion oral no son histdricas sino mais bien
paraciigina;tiéas; constituyen arquetipos relacionados con las normas éticas que ri-
gen el comportamiento con el otro, con el Llagta Masi ( compoblano ).o con la
comunidad. Esto es, que los sucesos del vivir cotidiano se sintetizan y estan al
servicio de funciones que desarrollan determinados pe:sonajes, y que se relacionan
por ejemplo con las normas de réciprocidad o eon el modo como es percibido el

grupo que ejerce alguna forma de control sobre el runa.

Cuando en la Aurobiografia de Gregorio... el emisor nos informa que el paisano
San Martin luchd contra los chilenos que intentaban llegar al cusco para apropiarse
de sus mujeres o que ¢l paisano Sanchez Cerro estaba haciendo un tinel por debajo
de la Pachamama para vencer a los chilenos hasta que latierra lo devord, es eviden-
te que en este caso no se trata de personajes historicos, sino mias bien de héroes
paradigmaticos, que, por i lado; establecen las oposiciones entre el orden y el
desorden y por otro, ¢iitre lo que corresponde-al mundo de arriba ( Hanan Pacha ) y

lo relacionado al mundo de abajo( Uku Pacha ).

2.4.2 El kausay

Otro aspecto importante, que igualmente lo enunciaremos de modo esquematico,
es la nocion de kausuy ( lo que alienta, lo viviente ). Hace algunos anos, con parado-
Ja, Pierre Duviols deciu que el mundo andino se halla superpoblado. Y a los ojos
fordaneos ello pureceria ubsurdo pues casi en cualquier ruta de las serranias, se pue-

de estar viajando durante horas sin encontarse con persona alguna. Sin embargo,
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cada zona, cada cerro, cada paraje tiene nombre, tienen dnima, es identificable como
entidéd viviente. No existe en la tradicién oral andina una separacion radical,
ontoldgica entre los seres que habitan el mundo y el mundo mismo. Todos ellos
partiéipan de una raiz conuin: el alentar sobre la tierra. Atin en este dmbito la muerte
no es una abolicion radical. Mas alld del rito de pasaje que se realiza en la ceremo-
nia de entierro, pichqay, coutinia otra forma de existencia que se desarrolla en ¢l
hanan pacha, o en el espacio dominado por los apus donde el comunero contintia, en

situacién de normaliclad, ya no de mnundo al revés, trabajando sus tierras.

2.4.3 Dinamica de la oralidad

Otro elemento importante de subrayar es la naturaleza dindinica, apropiatoria de
la tradicion oral. Sometido el mmundo andino a una cultura hegemonica que valora su
lectura de la realidad como modelo a seguir, y ain la impone, el mecanismo de
subsistencia de sus tradiciones, de su percepcion del mundo se establecé como he-
mos dicho, a través de forinas disyuntivas, incorporando formas y significantes pro-

venientes del mundo occidental bajo las cuales subsisten significados propios, en

algunos casos de raiz milenaria.

Tal es el caso, como lo ha estudiado Francisco Stastny, del torito de Pucara, que
se asocia con el culto ganadero anteriormente relacionado con el culto de los
camélidos americanos. O también el caso de las antiguas apachetas, tumulos forma-
dos por la ofrenda de piedra que depositaba el viajero en el abra del camino pidien-
do el amparo de los apus para el buen viaje y mejor retorno y que luego fuera reem-
plazada por la cruz del viajero. La funcidn de estas cruces contimia siendo la de
proteccion, al igual que las apachetas.

Este aspecto de dinamismo y plasticidad de la tradicion oral permite comprender



la incorporacion de formas externas -tan visible en el campo del folklore- y su trans-
formacion en funciones diferentes, implicadas en esta operacién transcultural. Cier-
tamente los sincretismos, como mecanismo disyuntivo, constituyen una necesidad

cultural en tanto que dan cuenta de fendmenos nuevos.

25 Raiéeé de la polifonia

Hay otros dos elementos que no deben descartarse en todo acercamiento a la
tradicion oral, verbal: a) el cardcter polifénico de esta tradicion, tanto en sus meca-
nismos de recepcion como de produccion, y b) su territorialidad frente a la

desterritorializacion que significa la escritura.

En el primer aspecto, nos referimos a la constelacion de signos que se relacionan
con el paisaje, la festividad, la danza y la musica, los relatos y canciones que se dan
simultaneamente, las mas de las veces, cuando se actualiza la oralidad. Polifonia
semidtica que se coniplementa con la creatividad del emisor en relacion con su
auditorio. Es decir, que ¢l narrador oral, el que canta o cuenta, puede transformar su

texto de acuerdo a la partiepacion del receptor o el lugar de su actualizacion.

Por otro lado, mas de un estudioso, William Rowe por ejemplo, ha propuesto el
caracter desterritorializado de la escritura a diferencia de la oralidad. No nos esta-
mos refiriendo aqui tinicainente al hecho de que la escritura viaja, que puede ser
leida por un lector atin no nacido de cualquier parte del mundo. Nos referimos a la
escritura en si misina, cuyo espacio de realizacién es la propia tradicién escrita. En
sentido inverso, la oralidad estd nutrida de formas discursivas; movimientos, paisa-
jes, olores, voz que se remite especificamente a la circunstancia que narra, se conec-

ta directamente con el mnundo concreto donde se actualiza y que, por lo demds,

puede cambiar el mismo texto de una festividad a otra.
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Ciertamente lo hasta aqui sefialado corresponde a una aproximacion tentativa,
cuyo eventual mérito radica en advertir que para el estudio de la tradicién oral es
preciso conocer el soporte cultural, los mecanismos de socializacidn, o sea lus ma-
neras de vivir y pensar la realidad del conjunto social andino, como punto de particla

para el estudio de sus artes verbales.



CAPITULO TERCERO

cTRADUCTIBILIDAD CULTURAL?:
EL CASO DEL USCA PAUCAR




El Usca Paucar (UP), obra teatral colonial, constituye uno de los mt'xlfiples retos
ala ip;/éstigacién sobre la produccidn literaria andina debido particularmente -aun-
queAﬁno linicamente- a la situacion heterogénea de sus cdmponentes discursivos,

KO
intertextuales y culturales, tanto en lo concerniente a los mecanismos de produc-
ciéf{ ( qﬁe involucra la operacién transcultural del emisor asi como su realizacion
textual ), como a la recepeion posible de un piblico cuyo sistema de decodificacion
se asocia con un conjunto de practicas que los investigadores, especialmente quic-

nes trabajan en el campo de la etnohistoria, suelen denominar “pensamiento andino™

( Millones, Ossio, Rostoworowski, Zuidema, etc. ).

En- el caso concrc!G del presente texto a esta situacion general debe anadirse
otras circunstancias que tornan el problema en muy complejo y arduo. Asi, por
ejemplo, la cuestion del autor, la filiacion del género, la determinacion ( fijeza ) del
texid, las relaciones entre el discurso literario y el iconografico (cf. Chang-Rodriguez
1991 ) y, de manera especifica, el problema de la traduccién y la traductibilidad
intercultural con las severas dificultades que conlleva tratandose de una obra quechua
colonial de la que solo se conservan copias, amén de la interpretacon realizada por

el traductor al verterla al castellano.

Teodoro Meneses ( 1951) el traductor al castellano mas “confiable” ( intentare-
mos demostrar las dificultades que concurren en su versién ), Raquel Chang-
Rodriguez y Jorge Cornejo Polar concuerdan en que el UP -Auto Sacramental se
subtitula el propio texto “Del patrocinio de Nuestra Sefiora Santisima de
Copacabana™- fue escrito ( para ser representado ) en el marco de las estrategias
realizadas por los evangelizadores para promover y facilitar el adoctrinamiento de
los indigenas en el catolicismo. El autor usa por ello la lengua general de los incas,

el quechua; debemos precisar que se trata del quechua surefio, obvio por lo deméds
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en tanto que la'accidn dramadtica tiene como escenario el ambito cusquerio, con refe-
rencias multiples a la antigua capital imperial, de alli nuestra necesaria utilizacion
del vocabulario del Gonzalez Holguin ( [1608]/1952/1989 ) aunque eventualmente
recurrimos a otros lexicones como el impreso por Antonio Ricardo ( [15806] adupta-
cién de Aguilar Paez en 1970 ) o el contemporaneo para la variante ayacuchana,

pero muy rico en informacion léxica y semantica de Clemente Perroud ( 1970 ).

Si bien legible también para la zona ayacucho-chanka ( Apurimac, Huancavelica,
Ayacucho ), los cambios operados en la lengua al paso de los siglos, sujeta ademas
a la presion del castellano, hacen en la actualidad algo dificultosa aunque no ardua
la re;:ta éomprensién general del texto. Esclaro que una minuciosa lectura indagatorig
si presénta problemas severos y acaso -dada la cuestion de la traductibilidad entre

dos culturas- ya lo presentaba en la propia época en que se mnanufacturo el texto.

En razén de las operaciones doctrineras debemos suponer que el drama fue efec-
tivamente representado en diversos escenarios, aunque no existen datos sobre cl
punto, menos por cudnto tiempo ni aun si sélo en el Cusco o en localidades y comar-
cas del sur andino. Postulamos que si, incluso con gran éxito. Y no por la fascina-
cién que debid ejercer -y ain ejerce- el lenguaje literario quechua que utilizan los
diversos personajes quechuas de la obra, con el accionar de una retdrica proveniente
del Siglo de Oro espaiol poco menos que curiosa, lamativa, extrana -lejos estamos
aqui de las muestras de poesia “incaica™- que portan los textos de Garcilaso y Guaman
Poma-, o la representacion de los demonios con insignias de guerreros preilispzinicos
Yy su remitencia a la zona yunka selvatica ( la region de los muertos, como nos lo
recuerda Arguedas cn varios de sus textos narrativos, por ejemplo Los rios profun-
dos ), o la descripcién de las contiendas entre estos demonios y los arcingeles,

narrados como choques guerreros entre indigenas al clamor de pututos, tambores,
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Paﬁcar, Quespillo, que debid producir hilaridad ef\ el publico quechua-hablante; o
el uso, en el escenario, de bailes y musica que ahora llamariamos “folkldrica™, o la
apaﬁcién milagrosa de la Virgen en medio de un coro de nifios y precedida del
arcangel salvando el alma del inca pobre y de paso de su mujer y su criado, consti-
tuyendo toda la accion dramitica una convineente maquinaria ideoldgica compues-
ta de bello lenguaje, miisica y danzas, para un puiblico con oralidad primaria y cuyas

operaciones de comprension debieron ser por lo tanto fuertemente metonimicas.

Aun cuando sélo podemos hacer conjeturas sobre la representacion y su recep-
cion conmovedora, el profundo y total enraizamiento del culto mariano actual en
los Andes -no hay pueblo andino que no tenga una fiesta a la Virgen y, en muchos
casos, esta festividades son absolutamente multitudinarias, como ocurre con la Vir-
gen de Copacabuna (Bolivia) o de La Candelaria ( Puno ) e inclusive la identifica-
cidén de Maria con un marcado simbolo indigena: la Pachamama ( visible entre otros
muchos ejemplos en el texto de Gow y Condori: Kay Pacha, 1976 )- demuestra la
eficacia notable de las estrategias evangelizadoras aunque, claro esta, no su comple-
to éxito dada la persistencia de significados indigenas subyaciendo y desarrolldndo-

se bajo el manto de las virgenes. ‘ .

El UP, asi como tantos otros Autos Sacramentales que seguramente sucumbieron
al tiempo; debio contribuir para que en la memoria campesina penetrara el cultoa la
Virgen, a los angeles, y también el temor al demonio cuya maldad enraizé inclusive
en un término quechua matando todo otro significado previo y quedandose él sélo

como amo del significante: Supay.

Por lo hasta aqui expuesto resulta clara la pluralidad de la cuestién que aqui

enfocamos, asi como las diversas dificultades que encierra su tratamiento. Por ello
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nos limitaremos a sélo dos aspectos que consideramos evidenciadores de la hetero-
geneidad involucrada en este tipo de discursos: algunos problemas de traduccion
que observamos en la version realizada por Meneses, la més completa y fidedigna
hasta la fecha, y los elementos culturales indigenas -cuestidn de la traductibilidad-

que aparece en el texto y su manipulacién por parte del autor.

La problematica del autor y del texto que discutimos en los primeros acapites (ya
planteadas por Valcarcel: 1942 y Meneses ) nos serviran para situar mejor esta pieza

dramuitica cuyo género especifico, acaso disyuntivo, no abordaremos por ahora.

* Nuestro objetivo, como hemos reiterado en los capitulos anteriores, consiste en
detectar los problemas de trinsito intercultural de un texto que asoma fronterizo e
hibrido entre dos culturas, dos idiomas, dos sistemas de valores y, precisamente por
ello, con marcada energia para haber operado en el proceso de disyuncion religiosa

andina.

3.1 El autor

Diversas son las hipdtesis sobre el autor del UP. De acuerdo al estudio de Teodoro
Meneses, Grabriel Cosio y Clorinda Matto de Turner atribuyeron su paternidad a
Juan Espinoza Medrano, El Lunarejo, sin aportar mayores pruebas. Manifestancdo
su acuerdo con el Mons. Juan Antonio Casanova, citado por Vargas Ugarte ( 1974,
38, nota 40 ), para quien se trataria de una pieza inferior a los méritos literarios del
Lunarejo, Meneses postula que el autor seria Vasco de Contreras Valverde, Dean de
la Catedral del Cusco, Gobernador y Vicario General del Obispado y autor de la
Relacion de la Ciudad del Cusco ( 1649/1982), graduado en las univérsidades de

San Antonio de Abad y en San Marcos.
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Vasco de Contreras residio en el Cusco hasta 1652. Meneses propone que durante
su estadia en Espaia se habria familiarizado con el arte dramatico del Siglo cle Oro,

especialmente con el teatro calderoniano cuyos gustos trajo al Pert.

Segtn su hipotesis el clérico compuso UP entre 1644 y 1645, afios de gra'n aclivi-
dad intelectual en la capital incaica. Basdndose en las limitaciones ocurridas en
1650, a raiz del terremoto que asold esa ciudad, propone aquel afio como limite para
la escritura de la obra. Lamentablemente Meneses no llegd a probar documentaimente

su hipotesis. -

Luis E. Valcdrcel al dar noticias sobre una nueva copia del UP en el “XXVII°
Congreso Intgmacional de Americanistas™ de 1939 ( Actas publicadas en 1942 ),
descarta muy razonablemente la autoria atribuida a Espinoza Medrano puesto que
la reproduccion del UP, ordenada por el cura Facundo Navarro Gamarra hecha a
mediados del siglo XIX y propiedad de Valcarcel ( copia inédita hasta la fecha )
contiene tres piezas teatrales: Usca Paucar, sin mencion en la copia del autor; El
hijo prédigo y ¢l Robo de Proserpina y suefio de Endimidn, estos dos iltimos con

mencidn especifica en el manuscrito del autor: Juan Espinoza Medrano.

Aduce Valcaree! que el copista debid tener seguridad de autoria de los dos 1ilti-
mos textos, de alli la mencion expresa, mas no de la primera, descartandose asi ser

obra del Lunarejo.

En cambio sugiere nuestro historiador que UP pudiera ser obra del mismo autor
de Yauri Titu Inca. El pobre mas rico, es decir del licenciado Gabriel de Centeno y
Osma, clérigo presbitcro, en razén de las “tantas y tan sugestivas analogias entre los
dos Autos Sacramentales que no seria extrafio que uno solo fuese su autor” ( Valcércel

1942,72). .
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En efecto, ambas piezas tienen un argumento muy semejante: la pérdida del po-
der ciue detentaban los antepasados incas de los personajes principales, la condicidn
de miseria presente de ambos, el pacto con el diablo para recobrar las riquezas
perdidas y, ante la enganosa y frigil felicidad que otorga lo material, la.salvacién y

verdadera bienaventuranza que ofrece la religién catdlica.

Abona a la hipdtesis de Valcdreel de manera harto sugerente el hecho de que la
forma nominal Usca Paucar acepta en su campo semantico la traduccion metafdrica
*“Un pobre muy rico™. Si bien la cuestion del nombre en su polivalencia cultural sera
desarrollada posteriomente, podemos adelantar teniendo como base los dicciona-
rios de Gonzalez Holguin (inicios del siglo XVII') y Clemmenete Perroud ( siglo XX

) que el término /Usca/ de Uscacuk, alude a una persona muy pobre, literalmente al

mendigo, mientras que /Paucar/ ademnds de referirse a un pajaro de vivos colores se

asocia con lo fino, con lo precioso y estimado. Por extensién, con lo rico aunque no

en un sentido material.

Resulta claro que las analogias entre amnbas obras van mds alla de sus lineas
argumentales, pero ni aiin con ello podemos concluir que se trate de un mismo
autor. Es mds, nos parece dudoso que una sola persona pudiera escribir dos textos
con argumentos semejantes para un mismo publico, especializado en una lengua y

aun en la misima época.

Creemnos, esta es nuestra hipdtesis, que una es refundicion de la otra con inten-
cion de actualizar la temdtica mariana y, especialmente, de evitar la distorsién que
los grupos seiioriales indigenas o los propios actores, igualmente indigenas, pudie-

ron haber hecho de la version original.

Shelly y Rojo ( 1982 ) indican que las copias tardias de los Autos Sacramentales

mexicanos no suponen, en ningun caso, la fecha de la composicion ni un afin de
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erudicion ni una recopilacion bibliogréfica sino que tendrian como base corregir las
representaciones que a lo largo del tiempo -y por la tendencia indigena de “hacer”
las Ipiezas a su manera- habrian ido distorsionando el original. Posiblemente ese sca
el caso de nuestro texto. De cualquier forna, las copias que quedan de UP son todas
procedentes del siglo XIX, aunque por las razones sefialadas, su escritura original
creemos que pueda situarse en la primera mitad del siglo X V1L, quizi posterior a il
pobre més rico, de cuya temdtica se habria valido otro sacerdote para componer el

UP.

3.2 El Texto

Los cddices. Resumimos los datos que proporciona principalinente Meneses en

su traduccion del UP.

Cédice de Middendorf: Usca Paucar. Auto Sacramental del Patrocinio de Maria
Seiora Nuestra en Copacabana, publicado en Alemania, en 1891. El investigador
obtuvo la copia del Dr. Leonardo Villar en Lima. Es de valor dudoso pues indica
el estudioso alemin que *contenia bastantes pasajes malogrados que hicieron

necesaria algunas alteraciones para obtener un texto comprensible™ ( cit. de

Meneses ).

Codice de Markhan: Usca Paucar. Lo obtuvo en el Cusco del Dr. Julidn Ochoa en
1853. Menciona pasajes del texto en su libro The Incas of Peru, Londres, 1910.
Version castellana de Manuel Beltroy, Lima, 1920. Markham alude a UP pero no

llegd a publicarlo.



Coédice de Cosio, en tres copias: Usca Paucar Inca. Bajo el Privilegio singular del
Auto Sacramental. Son copias reveladas por José Gabriel Cosio en el Cusco, en
1916. Por los datos que aporta el cusqueno, Meneses las considera como copias

de menor valor.

Codice Usca Paucar X. Es una copia fragmentaria, publicada en El Tiempo de
Lima, el 14 de diciembre de 1924, con presentacion y traduccion de Julio Pacheco

Pro. El presentador no consigna la procedencia de su texto.

Codice de Facundo Navarro: Usca Paucar, del que da noticia Luis E. Valcireel, su

poseedor. El historiador no publico ni mostro el codice.

Todos estos textos ticnen en comun el hecho de que o no se han encontrado sus
copias originales o hasta la fecha no son posibles de consultar. En todos los casos

solo se cuenta con menciones indirectas de ellos.

Codice de Sahuaraura. El texto del UP se hallaba inserto entre otros manuscritos
documentales de la Coleccion Literatura Incdsica de Justo Apu Sahuaraura Inca.

La fecha de esta copia es de 1838.

El manuscrito fue salvado del incendio que asolo la Biblioteca Nacional en 1942
y reincorporado a los fondos bibliogréficos por Ella Dumbar Temple en 1944. Se
desconoce las circunstancias de su adquisicién y su anterior existencia, aunque

Dumbar Temple habia hecho referencia a la Coleccidn en 1937.

Meneses lo considera como muy superior a los cddices anteriormente citados,
excepto el de Facundo Navarro ( Valedreel ) por no conocerlo. Indica que se trata de
una copia hecha a doble columna, de 32 pdginas en papel de carta corriente. Abarca

de la pagina 139 a 170 de la Coleccidn de Sahuaraura. Consta de 1760 versos divi-
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didos en tres jornadas o actos, “Hay acotaciones con indicacion de salidas y entradus
de actores, pero no lleva numeracion de escenas™ ( Meneses, p. 7). Esta fechada la

copia el 4 de setiembre de 1838.

Este es el cddice que traduce Meneses, recomponiendo algunos vacios con el

cotejo del de Middendorf y cuya edicion utilizamos en el presente estudio.

Tomando como base el articulo de Dumbar Temple: “Un linaje incaico durante
la dominacién es‘paﬁola. Los Sahuaraura” ( 1949 ) Meneses hace una resefa de la
biogralia de Sahuaraura, algunos de cuyos datos nos parece tltil consignar. Justo
Apu Sahuaraura Ramos Titu Atauchi, de muy visible linaje incaico ( recordemos
que Titu Atauciﬁ fue uno de los hijos de Atahuallpa ), nacio hacia 1775. Fue sacer-
dote. Participd en la rebelidn del kuraka Mateo Pumacahua. Hacia 1838 hizo una
coleccion de documnentos que titulo Literatura Incasica en la que aparece tanto ¢l

UP como otro codice famoso: El Ollantay. Murio después de 1853.

Hemos hecho referencia al Dr. Sahuaraura Inca ( como también firmaba ) pues-
to que él participa -junto con todos los otros poseedores de copias- de un rasgo
comtin: su condicién sacerdotal, al que, en su caso, se afiade su estirpe senorial.
Teniendo en cuenta que durante la Colonia el dramaturgo debia correr con los cos-
tos de produccion, nos resulta logico que los codices fueran detentados por sacerdo-
tes, quienes ocupaban un espacio social con capacidad econdmica y con interés
como para llevar a cabo una puesta en escena, cosa atin més visible en el caso de la
familia Sahuaraura en la medida que los kuracas y los descendientes del linaje imn-

perial se hallaban exentos de pagar tributos.

Si por un lado no resulta casual que las copias ( la casi totalidad de ellas son de

procedencia cusqueia ) las poseyeran los sacerdotes ( clase ilustrada con capacidad
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para operar ideoldgicamente ), de otro lado es explicable que el o los productores-
financi;taé de la obra asumieran naturalimente el derecho de su posesion indepen-
dientemente de quien fuera el autor. Este seria el caso de los linajes incaicos que
duraﬁte la Colonia estuvieron relacionados con el poder eclesidastico. ( Como mera
hipétesis de trabajo pensamos que puede haber algiin paralelismo entre la estirpe de
los Sahuaraura y de los Choquehuémca, otro conocido linaje incaico con duracion
colonial y republicana pero enclavados en Azingaro, en el Collasuyo. Acaso lu ela-
boraéio'n y entrega de la Coleccion de don Justo Apu al poder central -quizds en el
marco de la Confederacion Peruano-Boliviana de Santa Cruz cuya campaia debio
haber tenido resonancias de un nuevo .orclen a partir del universo andino- y que
posteriormente llegara -como despojo de guerra- a la Biblioteca Nacional no fuera
sino una respuesta, en el marco de un tinkuy, de una competencia, al discurso de

Choquehuanca encomiando, una década atras, a Bolivar ).

En todo caso, puede decirse que UP goza del penoso privilegio, al igual que los
otros textos coloniales quechuas, de su publicacion extremadamente tardia debido
no sdlo a que fueron escritos para ser representados sino en razon de que su interés
y su ambito de accion se circunscribia al sector quechuahablante, cuya marginacion
de la “ciudad letrada™ se fue haciendo mas ostensible durante la consolidacion defi-
nitiva ;iel Peri colonial. Ello explica la presencia de copias de dudoso valor filolégico
Y, por cierto, la pérdida o su disolucion en la oralidad andina de otras piezas teatra-
les quechuas que quiza se escribieron entre los siglos XVII y XVIII, tal como ocu-

rria por la misma época en Mesoamérica y en México.

3.3 Noticia argumental de Uscar Paucar (UP)

Es muy conocida la influencia, en las colonias americanas, del teatro espaiiol,

particularmente del calderoniano ( en 1636 se publicaria la primera parte del Teatro
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de Calderdn ), este tipo de teatro se caracteriza, de manera global, por su disposicién
en tres actos o jornadas, por el distanciamiento espacio temporal de los sucesos
representados. Aparece también el empleo de la musica y un interesante desarrollo
de la tramoya escénica, caracteristicas estas que habrian de tener un papel significa-

tivo en el proceso dramatico.

La presencia de uno o mas enredos de amor y celos y la recurrencia al personaje
gracioso, elementos muy explotados en el teatro de Calderdn, cumplian por lo gene-

ral la funcidn de distensionar el drama.

A estas caracteristicas hay que anadir, en el teatro colonial amerindio el didactismo
cristianizante que buscaba inculcar la necesidad de obedecer y respetar la autoridad
legitima ademas de propagar el ideario religioso, centrado en el rechazo a la acumu-
lacion de bienes terrenales. Es decir, se propendia a que el individuo dependiera

totalmente de la iglesia para la salvacion de su alma ( Shelly y Rojo: 1982 ).

El UP se entronca con eslas caracteristicas formales y con el ideario catdlico, al
punto que evidentemente se trata no de una obra teatral indigena, sino por el contra-
rio de un texto hispano-colonial escrito en quechua como mecanismo de manipula-

cion para el propdsito doctrinero.

El argumento de la obra es muy sencillo: Usca Paucar, inca empobrecido que
afora los fastos de su estirpe, cae en la trampa urdida por el demonio, Yunca Nina,
y hace pacto escrito con €l para obtener riquezas. Llega al pueblo del curaca Choqqe
Apu y, presentandose como un hombre galante y rico, enamora a su hija Jori Ttica
con la que posteriormente contrae matrimonio. El criado de Usca, Quespillo, descu-
bre el complot del demonio para arrebatar el alma de su seﬁor quien, advertido y

consciente del severo peligro en que se encuentra, vuelve los ojos a la Virgen Maria
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de quien era fiel creyente. Por fin, cuando el demonio y sus infernales ayudantes
estan a punfo de llevarse a Usca, aparece la Virgen en medio de una procesion de
nifios conducida por un arcéngel, todo esto en medio de canticos religiosos. El des-
enlace es feliz: Yunca Nina devuelve el contrato salvandose asi el pobre, mas rico

ahora, porque ha ganado el verdadero tesoro: su alma.

Raquel Chang-Rodriguez sefiala que el tema del UP es la propagacion del culto
mariano en los Andes, propiciado por los agustinos y dominicos a partir de los con-
cilios limenses que, a su vez, se basaban en estrategias catequizadoras de la iglesia

en la antigua Europa.

Un dato del texto, la destruecion del Sunturhuasi que ha presenciado Ijsca Paucar,
sitda la accion teatral como posterior a 1536, ano del sitio del Cusco por las fuerzas
de Manco Inca y de la aparicion milagrosa de la Virgen Maria, que defendia a los
espaiioles apagando las flechas incendiarias que caian donde ellos estaban refugia-
dos, lugar en el que, por tal suceso, se edifico la hasta ahora llamada Capilla del
Milagro. El Sunturhuasi, “casa galana” ( segin Holguin ), lugar que funcioné como
gnomon estatal ( Zuidema: 1989 ) de alta significacion religiosa fue destruido du-

rante las guerras de! Inca Manco sitiando el Cusco.

Chang-Rodriguez establece una estrecha relacion entre la prédica catequista, el
uso de la iconografia cuya tematica era la Virgen Maria, el santo Rosario y la pre-
sencia de los arcdngeles involucrados en el UP. Se trataria, asi, de una misma estra-
tegia eclesidstica para propagar el culto mariano. La disidencia del personaje, res-
pecto del orden colonial, radica en que éste hace pacto con el demonio para salir de
su situacién de pobreza; desea la riqueza codiciada por el poder colonial. Desafia
por lo tanto el nuevo orden pero este misimno desafio puede condenarlo. Su salvacidn

supone la misericordia de la Virgen enalteciéndose asi a la iglesia al reincorporar al



protagonista al esquema cristiano. El mensaje es claro: salvacion religiosa y sumi-

sién colonial.

Resulta bastante visible la conclusion arriba resefiada pues, como hemos indica-
do, UP no es un texto indigena ni menos modulado a partir de una accion
reivindicativa de los grupos sefioriales quechuas ni de su sistemna de valores. Cree-
‘mos que el problema que porta el texto es otro: los mecanismos internos, culturales,
que manipula el emisor textual para hacer convincente su discurso al piiblico desti-
natario, amén de -problema contemporaneo- la cuestion de la traduccidn. En lo que
sigue, vamos a intentar ejemplificar esta doble problematica sin ningun afin de

exhaustividad por el momento.

3.4 Polivalencia cultural

Asumimos por polivalencia cultural a la forma resultante de una manipulacion
semidtica, forma capuz de atravesar una frontera cultural e instalarse en su nicleo
desde el cual irradia y compromete al resto de los constituyentes de esa cultura. Para
el presente caso, tal torma es de orden verbal y la combinacion manipulatoria no
atane solo a los ordenes de la oralidad y la escritura sino a las tradiciones simbolicas

de cada uno de estos grandes campos.

El resultado de esta operacion es un objeto transcultural cuya unidad ;:s.poliéclrica
y cuya significacién es, por lo mismo, polisémica. Se puede decir que se trata de un
“objeto comodin™, usable en distintas circunstancias y publicos diversos. Objeto
grueso, constituiclo por varias capas significativas, su lectura supone lectores de
diversa competencia sin excluir a ninguno. El caso del “Sefior de los Milagros™
(estudiado, entre varios, por Ortiz Rescariere y por Rostworowski) ilustra esta

polivalencia: es el milenario y temible Pachacamac, es el Cristo moreno, el Seiior
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de los Temblores, el de los comerciantes, el intermediario entre los politicos y el
pueblo; pero, sobre todo, es uno que puede articular la verticalidad de los si glosy la
horizontalidad de los componentes sociales en el espacio, es decir es un dador de

identidad alli donde la dispersion resulta una amenaza permanente.

Esta configuracion de objetos-signo con polivalencia cultural que habia sido muy
practicada por los catequizadores, cronistas y, también, por los autores de lexicones
y vocabularios en el siglo XVII ( de alli la necesaria actitud critica con los textos
producidos por estos complices que se apropiaban de significantes desalojundo o
transformando significados ) aparece, por supuesto, en el UPy, adeimds, en dlistintas

formas y registros. Por ello empezaremos por los noinbres.

3.5 Los nombres

Usca Paucar

(Gonzalez Holguin )

Uscacuk: mendigo

Pauccarccuna: Diversidad de colores, de plumas o de flores o de plumajes.
Paucar puca: fino colorado.

Paucar quello: fino amarillo.

Paucar ccori: cosa preciosa, de mucha estima.

(Clemente Perroud)

Uskakuq: Mendigo.
Paukar: pajarillo amarillo, precioso por sus plumas doradas.

Cosa fina, preciosa, agradable, apetecible. .
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Usca Paucar puede ser traducido como “un mendigo muy estimado™, esto es,
comd un pobre con alguna forma de riqueza. Por supuesto la pardbola biblica del
hijo prédigo estéi implicada en su actuacion; sin embargo, esta no es la unica signi-
ﬁca.c'io'n. Si tenemos en cuenta que el protagonista es un inca venido a menos, que
ademas transita por diversos parajes hasta llegar a los dominios de Choque Apu, nos
encontr-amos con la conocida figura de la mitologia andina del pobre poderoso que
camina de arriba hacia abajo, es decir con la divinidad caminante que ordena el

mundo: Viracocha ( Rostworoswki: 1983), Kuniraya (Avila: 1598?/1966).

Pensamos que el autor manipula esta figura altamente prestigiosa y bien conoci-
da por el poblador andino, cuya persistencia y buena salud contemporanea ha sido
registrada por Morote Best en Las aldeas sumergidas, para hacer mds eficaz su
perlocucidn. El espectador quechuahablante debid establecer una analogia entre su
vieja divinidad y Usca Paucar, que por esta asociacién se torna modélico y
paradigmatico, dualidad entonces que en el dramna abraza la nueva religion y se
torna fiel creyente de la Virgen, que ademas rechaza al demonio presentado con

insignias del pasado indigena y termina prefiriendo su alma a la riqueza.

Si esto fuera correcto la extraordinaria y genial manipulacién no consiste en
mostrar como es que un inca, forma modélica de por si, se convierte al cristianisino,
sino que la propia divinidad prehispdnica también adopta el culto a la Virgen Maria.
Esta interpretacion no es tan discutible como a primera vista parece. Si bien seria
bueno confrontar mas datos, recientemente Duviols ( 1993) ha demostrado que San-
ta Cruz Pachacuti utiliza en su Relacion de antigiiedades... formas cristianas para.
interpretar ya no el presente colonial sino el pasado, cosa que ademds ocurre con
toda claridad cuando el cronista se refiere a Viracocha, sea narrativamente o al
hacer uso de oraciones y rezos quechuas, que pone sin reparo alguno en boca del

mismisimo Manco Capac.
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Yunca Nina
(Gdnzéllez Holguin)
Yuncaquinray: los llanos y valles.
Yunca: los indios naturales de alli.

Nina: lumbre, candela, fuego.

Este personaje representa, en la obra, al demonio. La etimologia de su nombre se
relaciona con el mundo selvatico. Literalemnte es traducible como *“fuego de la
sclva™ Es presentado ( p. 45 ) vistiendo cota verde y manto negro sembrado de
estrellas. Los cuatro manes ( diablos ) que lo acompaiian van vestidos de indios
guerreros. Se les llama “Huaminja” que Gonzalez Holguin traduce como “valeroso
capitan o soldado poderoso™. Yunca Nina estd asociado, a su vez, con las bestias
selvaticas sobre las ue tiene dominio: olorongo, puma, amaru. Pero, ademuls, se le
descril;e como capaz de producir terremotos: “y es tu aliento tan irresistible/ que
apenas soplas/ toda la tierra tiembla” ( p. 55 ), o desatar tempestades pues controla

los rayos y los truenos.

Se trata evidentemente de un demonio ad-hoc. Conserva parte del atuendo y las
costumbres del demonio hispano: la capa negra con estrellas; utiliza la escritura
para sus pactos con la gente. La marca distintiva, aquello que le otorga polivalencia
cultural radica, sin embargo, en la manera como es descrito y que lo asocia con
antiguas divinidades indigenas como Pachacamac ( dios de los terremotos ) o Tunupa

( divinidad del rayo, trueno, relampago ).

Aligual que con Usca Paucar, la manipulacién del emisor textual se concentra en
presentar a Yunca Nina como eje articulador de divinidades que la nueva religién

combate, asi como relacionarlo con la tierra de abajo, de la selva, zona que en el
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mundo andino colonial ( y seguratnente pre-hispdnico ) se reconocia como lo salva-
je, como dmbito de lo no cultural, como espacio desbordante de behetria ( cf.

Garcilaso de la Vega y Guamén Pomna de Ayala ).

El producto resultante articula de esta manera el pasado prehispanico con el caos
y el desorden y tiene la misién de Ibgrar que el publico quechuahablante recuse ese
pasado -que simboliza Yunca Nina- en favor del presente colonial. Este tipo de
discurso en que se transforma negativamente uno o varios elementos indigenas para
ser presentado a los propios indigenas como lo antimodélico, lo rechazable, ha sido

denominado por Martin Lienhard *Literatura de Etnoficcién™ ( Lienhard: 1992 ).

Nos hemos interesado patticularmente e los personajes de Usca Paucar y Yunca
Nina puesto que son los que generan y desarrollan el conflicto en la obra, por lo
tanto son ambos los recipientarios de mayor manipulacion. Los demas personajes se
nuclean alrededor de estas figuras teniendo, por tanto, un rol secundario. La Virgen
Maria sdlo aparece, como figura sin ningun parlamento, al final de la obra. Su fun-
cién es solucionar el conflicto y ganar para si ( para la religion catdlica ) el alma ( las

almas ) de Usca Paucar ( de los indigenas ).

3.6 Los cantares

En el marco de la operacién transformadora de significados indigenas, aprove-
chando los significantes, ;qué elementos podian ser mantenidos sin profunda
disyuncién? Evidentemente aquellos que no portaran carga simbdlica pre-hispani-
ca; esto es, los materiales discursivos de la creatividad popular que, al no revestir
peligro ideoldgico podian ser utilizados para dar colorido, atractivo y sabor propio a
la obra teatral. Es el caso de la musica y canto que, siguiendo el modelo calderoniano,

se utiliza profusamente en el texto que estudiamos.



Para Meneses se trata de “un verdadero exponente del cancionero popular con-
temporaneo del autor, hecho que acredita naturalmente el gran valor folkldrico de la
misma obra” (p. 12 ). Esta aseveracidn resulta cuando menos riesgosa. En la escena
ITI del Segundo Acto se incluye un cantar -denotninado Haraui por M.klden;lorl‘- que
en efecto tiene caracteristicas de la creatividad popular. Acaso, inclusive, tuvo cir-
culacion como musica y canto auténomo. Si bien la temdticarde esta picza es de

corte amoroso popular:
Jasqollaypi huihuasja urpi,
munacusjay jori quito,

jochucusun iscay pito

chincarichun tucuy phuti.

Palomita que solo en mi pecho he criado
Idolatrada avecilla de oro
Alejémonos los dos juntos

Y que se pierda toda pena.

(p. 89)

Es en el aparato retdrico de este texto donde hallamos la diferencia entre las
canciones indigenas y aquellas provenientes del taller creativo mestizo. En efecto,
el texto quechua esta levantado sobre versos octosilabos que conforman cinco cuar-

tetos. Todos ellos con rima consonante abrazada, siguiendo el esquema: A-B-B-A.

Jean-Philippe Husson al estudiar la poesia quechua prehispanica destaca los

modelos de construccion de esta poesia. ( Afiadiremos que estos modelos atin se



conservan en el cancionero indigena conteporaneo ). Entre las formas caracteristi-
cas destaca el paralelismo semdntico, que consiste en “una serie de corresponden-
cias, al nivel del sentido, entre palabras homdlogas situadas en secuencias conti-

guas”. ( Husson, 1993: 63 ).

Este procedimiento fundamental de construccidn no aparece, en ningiin caso, en
las canciones incluidas en la obra. Ello nos permite concluir que se trata de textos
elaborados siguiendo la retérica espaniola colonial. Son en propiedad textos hibridos,
de arte mestizo, a la manera de los yaravies y waynos quechuas ayacuchanos actua-
les. Quien quiera que fuere el autor, ciertamente ¢ste no era un indigena. Subraya-
mos, si, la importancia de estos textos para una-historia del cancionero popular
mestizo dado el gran desarrollo colonial y republicano de este tipo de canciones,

siempre ligadas al ambito urbano-andino ante que al rural propiamente dicho.

3.7 Problemas de traduccion

En esta parte ejemplificaremos solamente algunos problemas de interpretacion
del quechua en que incurre la traduecion de Meneses. Es preciso relievar sin embar-
go su enorme esfuerzo al verter al castellano una obra quechua colonial cusquena ya
compleja por si misima que, ademas, traduce Meneses intentando mantener la forma

versificada del original.

Sus logros son importantes: un lector hispanoahablante puede tener una idea muy
precisa de los parlanientos de los personajes y de la intecionalidad tematica y
argumental presentes en la obra. En este sentido su trabajo es perfeccionable mas no
descartable, en modo alguno. Por los demds, recientemente Duviols y César Itier

han demostrado los severos errores en que incurren, unos mas que otros, Lafonte

Quevedo, Markham, Means, Ricardo Rojas, el padre Mossi, Jesiis Lara, José Maria
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Arguedas y Jan Szeminski al comentar y/o traducir los himnos quechuas que apare-

cen en la croénica de Juan Santa Cruz Pachacuti ( 1993 ).

En realidad los textos quechuas coloniales constituyen un territorio muy minado
por las manipulaciones de los sacerdotes doctrineros y por los autores de lexicones.
Por ende, las traducciones nunca estaran totalmente a salvo del riesgo y del error. En
cierto modo este es el caso de Meneses, aunque en otras ocasiones arriesga y apre-
sura su interpretacion cayendo en errores mds gruesos cuya responsabilidad no es

atribuible al céalculo del autor teatral.

Veamos un primer ejemplo:

Nam huiracochacunapas Ya hasta los huiracochas

huaranman cachaycuscania llevan sus manos a sus pantalo-
nes

maquincuta nam canjana y algo me daran...

ricuscanin miyontapas ya estoy viendo hasta sus
mediecitos.

Asincuj jhina jhinallan (Uno de ellos) como quien se rie

ca jala, nispa nihuanja “toma éndrajoso”, me dira

huaquinri cunan huajanja y los demés...llorarén )

mana captin pay camallan. por no tener delante de él.

( p. 35 Traduc. Meneses )
Este parlamento es de Quespillo, criado de Usca Paucar. Su discuso en la obra se

caracteriza por ser de doble intencion, rispido, gracioso y en muchos pasajes inclu-
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sive coprolalico. Un primer problema, en esta muestra, es el término /miyontapas/
(que hemos subrayado) y que Meneses traduce como “mediecitos”, o sea moneda
de infimo valor. Esta opcidn de traduccién no concuerda ni con las frases de Quespillo
ni tampoco con el sentido del texto. Holguin indica que /Milluini/ significa /hilar/, y

/millay/ “cosa torpe, sucia, asquerosa”.

El juego de palabras involucrado en la pronunciacion se refiere a que al pedirles
]ilhosna, los huiracochas se llevan la mano a los pantalones, voltean sus bolsillo y
ensenan a Quespillo las costuras ( el hilado ) de los mismos. Ante ello, otros
huiracochas, riéndose, le diran “toma andrajoso™ sin tampoco darle nada. Este es
uno de los sentidos. El otro, intraducible cabalinente, pero que adquiere significado
con los dos ultimos versos se refiere a que los huiracochas soltaran sus pantalones
ensefiandole el “millay™ ( cosa asquerosa). Ante ello, otros le diran a Quespillo:

“toma, andrajoso” ri¢ndose hasta las lagrimas por no tener nada que mostrarle.

El pasaje es de gruesa doble intencion captable perfectamente por un quer
chuahablante. Se basa en un juego de palabras, de pronunciacién y acciones que la
traduccidn de Meneses no rescata. Por lo demds, dificil pensar que “miyuntapas™ se
refiera a “mediecitos™: por existir términos quechuas asociados a la raiz fmillu/, por
referirse a una moneda fraccionaria que dudamos existiera en la época y por no

concordar con la accidn de los propios espaiioles en el pasaje referido.

Otro problema es el de la eleccion mads ajustada de los términos castellanos en la

traduccion. Veamos:

Jhujllan Incay phinachihuan Mi inca, una sola cosa hay que
me hace rabiar
sonjoypi punim qqirihuan Y mi corazén precisamente lo

hace sangrar.

(p. 35)
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Nosotros propondriamos:

“Mi inca, hay algo que me da rabia

y hasta mi propio corazon hiere™.

En este caso si bien no hay diferencia de sentido si la hay respecto de la econo-

mia de términos que puedan ser equivalentes al texto quechua.

Un caso de dificil ( no imposible ) traduccion es el siguiente:

Huaminja maypin canqguichis Guerreros, donde estiis
cay manchay ctncay ttojyajtin cuando temible mi voz detona
(p. 45)

Los versos se refieren al llamado que hace el diablo a sus ayudantes. /Cuncay/ es
“oler mal la boca™, sentido que no se registra en la traduccion de Meneses. Ya he-

mos indicado el significado de fhuaminja/. Proponemos esta traduccién:

“Guerreros antiguos, donde estdis

cuando mi boca pestilente detona™.

Un problemna conceptual encierra la siguiente version:

Jhinantan camacuhuarjan Asi me cred
janaj-pacha llapa atipaj El, que todo lo puede en el
Empireo

Ante el absurdo conceptual del término “Empireo”, proponemos:



“De este modo fui creado ( ordenado)
por el Todopoderoso del cielo ( de la tierra de arriba)™.
Problema de nombres en la familia matrilocal. El diablo narra sus guerras con el

Arcangel Miguel y dice:

Miguelmni sutin, sullcaymi. ~ Miguel es su nombre, es mi
subalterno.
La traduccion literal seria: “Se llama Miguel, es mi hermano menor”, puesto que
[sullca/: “hermano menor™ se opone, en la estructura familiar matrilocal a fcuraq/ o
/piwi/: “hermano mayor™. La version de Meneses cambia, evidentemente, tocdo el

sentido recepcionado por el quechuahablante.

Senularemos algunos otros problemas de traduccion: /pupata/ traduce Meneses
como “meliflua trampa™ ) p. 53 ) cuando el término se refiere a la “liga o betiin
pegagojo” ( G. Holguin) que utilizaban los indigenas para pescar. /Sipi/ traduce coo
“muerte” pero sipi es “horca™ ( p: 53), /taparacu/ como “malafacha™ y este vocablo

nombra a la mariposa nocturna (p.91).

Los ejemplos que hemos senaladoy que constituyen un minimo muestrario evi-
dencian la necesidad de una edicidn critica pero, al mismo tiempo, ponen de relicve
aquello que ya hen_los indicado: la enorme dificultad de una traduccidn fidedigna
que pueda dar cuenta de las manipulaciones transculturales del autor recogiendo,

ademas, los juegos de sentido que en la obra se producen.

Usca Paucar, por su factura hispano-criolla y por su codificacién discursiva
quechua, se entronca con la nocion de “literatura heterogénea™ acufiada por Anto-

nio Cornejo Polar pero, ademds, es un texto transcultural en la medida que transfor-



ma significados andinos adecuindolos al contexto colonial. Teniendo en cuenta ¢l
éxito ( relativo, es verdad) de las acciones evangelizadoras en el mundo andino, en
el que intervinieron este tipo de obras teatrales, creemos necesario un estudio
interdisciplinario que permita situar el drama en su contexto etnohistdrico. Cierta-
mente es imperativo un nuevo enfoque en la traduccion que haga posible superar las
dificultades que encontré Meneses debido, quizas, a la ausencia de estudios
monograficos sobre el sistema colonial andino y, especialmente, sobre la evolucion

de la lengua quechua.



CAPITULO CUARTO

RELATO ANDINO Y TRADICION ORAL



4.1 Para una discusion sobre oralidad y escritura

Las ciencias humanas en general y los estudios literarios en particular, han visto
aparecer con nuevos impetus dos conceptos que paulatinamente han logrado cierta
hegemonia, estdn presentes en el campo de las literaturas comparadas, en los llama-
dos estudios culturales y en la historia de las mentalidades -por citar sélo algunas

arcas-; nos referimos a los coneeptos de oralidad y escritura.

Ambos términos “no constitnyen una teoria™ (Martinez: 1993, 121) y son proycce-
ciones a un nivel metadiscursivo de constataciones empiricas, esto es la existencia
evidente de diferencias entre la fugacidad de la emision oral (dado que en la comu:
nicacién oral, como dice ¢l dicho, las palabras se las lleva el viento) y la durabilidad

de la emision escrita (donde es posible retornar cuantas veces sea necesario al men-

saje).

Sin embargo, pese a que de manera general los rasgos basicos de la emision oral
y escrita se complementan, rescatdndose incluso rasgos secundarios que relativizan
la aparente ventaja dle lo escrito, cuando se reconoce el grado de fidelidad que posee
la emision oral frente a la infidelidad de la emision escrita, lo cierto es que diversas
disciplinas humanisticas parecieran haber hallado en esta problematizacion de las
relaciones entre la oralidad y la escritura una via privilegiada para repensar nuestra

sociedad y cultura. .

Esta operacion nos resulta en si misma positiva para la renovacién de nuestras

categorias y métodos, pero requiere en grado cada dia mds perentorio de una cierta
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fundamentacion epistenoldgica que depure su aplicatividad y posibilite una Falsacion,
indispensable para que su rasgo conjetural adquiera rango tedrico y modélico. Sin
duda, la operacion propuesta rebasa ampliamente las inteciones de este breve escri-
to, cuyo objetivo biisico es servir de introduccidn a una primera revision critica de
los conceptos de oralidad y escritura, de la amplia bibliografia existente a la fecha,

con animo de avanzar en la consideracion critica de dichas categorias.

Los conceptos de oralidad y escritura provienen de la filologia cldsica y medie-
val, mas precisamente de los trabajos de Miliman Parry y Albert Lord, y se extende-
ran desde ahi a otras dreas. Siguiendo a Joaquin Martinez ( 1993 ), podemos preci-
sar dos momentos en el proceso; el primero, que podemos calificar como de descu-
britniento del mundo oral, abarcaria grosso modo entre 1928 hasta 1962 y ¢l segun-

do, que denominamos de tipologia de civilizacion, de los aios sesenta a la fecha.

Los autores mas representativos de ambos periodos son: Parry y Lord, para ¢l
primero; Ong, Goody y Zumthor, para el segundo. Veamos rapidaimnente los rasgos

basicos de sus lecturas.

Milman Parry ingreso al tema a través del uso del epiteto heroico en los pocmas
homéricos, a partir de su reconocimiento como férmula sostuvo que lqs poemas
homéricos habian sido compuestos sin escritura, por ello poseen un extraordinario
caracter oral y tradicional patente en la mezcla de dialectos y periodos lingiiisticos
de la lengua de Homero, que no seria mas que resultado de la expansion y diFusio"n
de la lengua griega en los diversos territorios. A partir de estos trabajos la imagen de
una institucionalidad literaria inc6lume comienza a resquebrajarse: en medio de los

solidos 1nuros clasicos se afincaba la voz del otro.

Albert B. Lord convertira las observaciones de su maestro Parry en una discipli-

na, su libro El narrador de cuentos ( The Singer of Tales, 1960), dota al sistema oral-

.



69

formulaico de un marco conceptual mas amplio al considerar antropologica y so-
cialmente la prdctica de la composicién oral, 1o que allana el camino para descubrir
el territorio d¢| otro: una nueva mentalidad y civilizacion orales. La apertura al
comparatismo que acarred solo vino a complicar atin mas el bastion de lo literario,
al desvelarse que en esta endocivilizacion (los bardos analfabetos de Yugoslavia por
ejemplo), la propia identidad del texto reside en el relato mismo -es decir en el
repertorio de férmulas necesarias para ponerlo en verso-, mas que en el contenido.
Para Lord el texto fijo dictado palabra por palabra es incompatible con la oralidad y
negod rotundamente la posibilidad de textos de transicion, pues la oralidad habia

nmuerto con el advenimiento de la escritura.

Como era de esperar, gracias a Lord, la nueva teoria oral-tradicional gand adep-
tos y se extendio por los imbitos de las investigaciones sobre la épica y los géneros.
Se hacia necesario una critica, la misma que vino a través de Francis Magoun, quien
negando el automatismo de fa composieion oral por ser incompatible con el arte,
afirmo que donde un 1exto mostraba riqueza de composicion y originalidad creativa
eri esencial reconocer su origen literario. Larry Benson en 1966, al rescatar que
muchos de los poemas traclicionales se refieren abiertamente a su origen escrito,
niega la ecuacion lenguaje tradicional igual composicion oral, estableciendo con
certeza no solo la existencia de un texto de transicion (fase interiedia entre oralidad
pura y escritura ), sino un segundo tipo de texto de transicion: la obra literaria

compuesta por escrito en el lenguaje de la tradicion oral.

El segundo periodo se inicia a partir de los afios sesenta cuando la idea de oralidad
deja de estar ligada exclusivamente a la poesia. Gracias a los trabajos de Walter
Ong, Eric Havelock, Jack Goody y Paul Zumthor, se comienza a diseiiar los rasgos

de una mentalidad y civilizacion orales: a) falta total de distancia critica y una rela-



cidn irracional con el conocimiento (consecuencia de una mnemotéenica reiterativa
externa, basada en la voz y el cuerpo); b) la tendencia a ir adaptando la tradicion a
las necesidades pragniticas (una homeostasis pues para mantener ¢l equilibrio los
hechos consumados ¢stos son incorporados); ¢) una temporalidad y espacialidad
diferencial en la actualizacion de su tradicién (uso de mitos y ritos que limitan

considerablemente su valor como fuente histdrica ).

Gracias a los trabajos de Ong y de Zumthor, la imagen rigida e incompatible
entre oralidad y eseritura de Parry y Lord ha sido modificada. En la actualidad se
distingue: una oralidad primaria, “de personas que desconocen por completo la es-
critura™ (Ong: 1987, 15); una oralidad secundaria, transformada por la concicncia
de la escritura y su uso indlirecto, que coexiste con la escritura y en la que distingui-
mos la oralidad mixta-cuando la influencia de lo escrito permanece externa a ella y
oralidad segunda propiamente que se recompone a partir de la escritura (Zumthor:
1991, 37 ); y una oraliclad terciaria, de individuos letrados y medios electronicos,
que Zumthor lama mecinicamente mediatizada y diferida en el tiempo/espacio, es
decir lo que Marshall Mclbubancen su La galaxia de Gutenberg, ha estudiado como

oralidad de los medios miasivos de comunicacion.

Paulatinamente ¢l interés se ha ido eentrando en la propia escritura, en tanto
elemento esencial de nuestra modernidad cultural. Jack Goody en La domesticacion
del pensamiento salvaje ( The Domestication of the Savage Mind, 1977 ) senala
como el auténtico conocimiento histérico sdlo es posible a través de la escritura,
cuya introduccion es el factor principal de desarrollo en la historia de la civiliza-
cion, siendo la diferencia entre culturas orales y escritas mayor ain que la existente
entre las diferentes comunidades humanas. El aspecto mas revolucionario de la es-
critura es que permite al hombre convertir sus conocimientos en objetos, es decir,

verlos y someterlos a una critica objetiva.



En La logica de la escritura y 1a organizacion de la sociedad (The Logic of Writing
the Organization of Society, 1986), Goody poniendo énfasis en los medios de comu-
nicacion mas que en los modos de produccién, analiza el impacto de la escritura en
las sociedades humanas ¢ intenta una explicacion de las diferencias generales de las
sociedades con y sin escritura, tomando como marco el amplio nivel de las catego-
rias institucionales de la religion, la economia, la estructura politica y el derecho.
Confirma el papel determinante que desempena la eseritura en la evolucion humana

y en la bisqueda de formas mis abstractas y universales.

Paul Zumthor en su Jntrodueeién a la poesia oral (Introduction a la poésie orale,
1983 ) criticard las espeentaciones estructuralistas de los anos sesenta y sctenta
sobre la naturaleza y funcionamiento del texto por no reconocer la valiclezl de lo que
no esta escrito, aspecto que oscureeieron-alin mds al recuperar la antigua tendencia
a sacralizar la letra. Ul aspecto medular en su propuesta es recuperar por encima de
la construcciones ideales y entelequias la materialidad de la voz, dado que el len-

guaje es impensable sin la voz.

Llama palabraal lenguaic vocalizado, fonicamente realizado por la emision de la
voz, rescatando la enviciacion dela palabra que adguiere asi *valor de acto simbo-
lico, pues gracias a ta voz la palabra es exhibicidn y don, agresion, coquista y espe-
ranza de consumacion del otro™ ( Zumthor: 1991, 15). Todo su enfoque tiende a

precisar el rasgo performativo de la voz como accidn comunicativa.

Nos interesa indicar algunas de las dificultades por las que la nocién de oralidad,
asi como los conceptos de historia y discurso ligados a ella, atin no pueden
estructurarse como una teoria con suficiente coherencia, mas alld de su marcado

acento descriptivo.
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La primera duda surge en relacion a la traduceion, El término inglés Literacy no
solo es dificil de traducir por eseritura sino que en los mismos autores mencionados
asume acepciones diversas ( alfabetismo o literatura, por ejemplo ). Hay probable-
mente en el manejo de este término desde la tradicion anglosajona una cierta omi-
sion de las funciones que cumple la inseripeion en muchas culturas o civilizaciones
no eurocéntricas. Nuestra realidad cultural andina es un caso donde podemos apre-

ciar la existencia de literacy diferenciales si atendemos a los tejidos, ceramios e

incluso las piedras, en el contexto de una reeiprocidad y un manejo de pisos ecologicos

entre etnias distintas.

Por otro lado, la idea dela eserituraa su vez puede ser desracionalizada, es decir
Ja tecnologia de la palabra eserita puede ser revertida en.manos o usos operativos de
universos cognitivos no oceidentalizados. Lo que nos lleva al problema del sujeto y
de la cultura de resisicnceia, que nuevamente tienen en el universo andino un terreno

Interesante de analisis, '

Por ¢l momento algunas eosas quedan claro. Primero que en toda sociedad las
fronteras que dividen T eseritode 1o oral no son-fijas ni absolutas, por mis letrada
que sea una colectividad llevara a cabo oralmente actividades y transacciones, pero
fundamentalmente en la base de su propia construccion simbélica la presencia de la
voz serd esencial. En segundo lugar, confundir los conceptos operativos desarrolla-
dos en los estudios contempordneos, en tanto construcciones mentales e ideales,
considerandolos entes existentes solo nos conduce a una equivoca vision estatica y
absolutista. En tercer lugar, todas estas nociones hacen preveer que estamos a las
puertas de un planteamiento de orden epistemoldgico que sefialando que la escritu-
ra no es algo gratuito tiende a relativizar los enfoques que se han desarrollado desde

una aceptacion acritica del modelo lingliistico.

72
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4.2 “Hablar castellano cuesta caro®

Este no es un texto extrano ni inusual en la narrativa oral andina. Por el contrario,
abundan los relatos sobre el tépico de la incomunicacion lingiiistica ( por ejemplo
los publicados por Johny Payne: Cuentos cusqueiios o el testimonio de Madximo
Damian en El violin de Isua, recopilado por J. Gushikén ). Un elemento comtin une
sin embargo a todos ellos: el lograr la jocosidad y la risa en el auditorio, como en
una operacion perlocutiva, no obstante estarse narrando una frustacién o una des-
gracia. De ahi que en su mayoria estos relatos tomen como actores del suceso a
individuos provenientes de zonas mads “atrasadas”, menos “decentes”, zonas identi-
ficadas inmediatamente por el receptor del relato que, por tanto, es capaz de leer las
claves que el texto encierra. En rigor estos espacios se hayan ocupados por el quechua

y por la incompetencia de sus usuarios respecto del nso de la “letra™. Asumimos

aqui la nocidn de la letra como el lugar donde impera semidticamente la escritura. -

Si t;icn en su conjunto en estos textos se relieva el problema que genera el
entrecruzamiento de dos coinpetencias, culturales y lingtiisticas, parecen subrayar a,
través de la risa, la parodia o el sarcasmo, la necesidad de aprehender el funciona-
miento e incluso de apropiarse de los mecanismos de dominio del otro, en la medida
que la incapacidad supone la represidn, el castigo o incluso la muerte del incompe-

tente.

Otra caracteristica comin a estas narraciones es la de presentar a los actores en
movimiento. Son forasteros que se ubican en el lugar de lo ajeno sin haberse acli-

matado en los miiltiples usos del otro espacio cultural. Estos textos en los que el

8. Véase el Anexo, donde reproducimos en version bilingiie el texto quechua, tomado de

Alejandro Ortiz Rescaniere (1973).
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nivel dialogico interno presentan un grado cero corresponde a lo que llamaremos
relatos de frontera. Entendemos por frontera al encuentro conflictivo de lenguajes
alosemnidticos entre si, en los que aun no se han insertado filtros que hagan posible
una traduccion. En este sentido, nos situamos en un punto previo al concepto
lotinaniano de frontera semiodtica: “suina de traductores-filtros bilinguales, el paso a
través de los cuales traduce un texto a otro lenguaje (o lenguajes) que se halla fuera

de la semiosfera dada™ (Lotman, 1991, 6).

Los relufos dan cuenta de T separacion y el impacto, al mismo tiempo, entre dos
culturas, dos lenguas, entre oralidad y eseritura, Desde el eje de la recepeidn, sin
embargo, implican a dos receptores relacionados por un *locus™ comiin: su perte-
nencia a un mismo sistema cultural, aunque diferenciados por el transito realizado
al interior de otro espucio por uno de ellos. Desde esta perspectiva el emisor del
relato s aquél cuya competencia le permite la distincion. Se trata, por tanto, de un
sujeto enunciatario que ha atravesaclo la frontera y se encuentra instalado en el espa-

cio cultural del otro.

En cualquier caso ¢l discurso desarrolla una ficeion de oralidad primaria, no por
¢l nivel de representacion (son textos para ser-dicho, no leidos ), sino porque ¢l
emisor vocal habla desde 1a ciudad, es decir, desde su aclimatacion y aprendizaje
eventualmente traumatico. De alli precisamente que pueda distinguir y oponer. For-
zando un poco la figura podemos sugerir que es un Guaman Pomna habldndole a sus

paisanos. Se trata de uno que ha aprendido, mal que bien, la letra, la doctrina.

Walter Ong ( 1987 ) hace una distincion entre oralidad primaria de aquellas cul-*
turas que carecen de todo conocimiento de la escritura y de la impresién, y la oralidad
secundaria, es decir “de la actual cultura de la alta tecnologia, en la cual se mantiene

una nueva oralidad™ que requiere de aparatos electronicos y para cuyo funciona-



miento dependen de la escritura y de la impresion ( pag. 20 ). Esta 1'||lim;1 es llamada
también oralidad terciaria por Martinez Pizarro para distinguirla de aquellas cultu-
ras que tienen conciencia de la escritura, sea por su uso directo o indirecto o por la
mera posibilidad de su uso, y que estarian por lo tanto en un estadio de la oralidad

secundaria ( Martinez, 1993 ).

El relato “Hablar castellano cuesta caro™ se inscribe en el marco de una oralidad
secundaria, en la linea propuesta por Martinez Pizarro, no porque el castellano usa-
do corresponda al ambito de la escritura, sino por la retorica asumida por el guardia
civil que interroga, retdrica que mas adelante se reitera en el interrogatorio del juez.
Mas adelante formularemos una propuesta sobre este punto, por el momento nos

interesa para su arguinentacion continuar con algunas propuestas de Ong.

En principio nuestro antor diserepa radicalmente del uso del término “literatura
oral™ para designar los disctirsos provenientes de la oralidad primaria; no se trata
unicamente de una cuestion etimoldgica -letra- que en si misma encierra ya un pro-
blema, en tanto que lo etimoldgico no se pierde en cualquier uso del término sino
nds bien arrastra para si, para la letra a la oralidad involucrandola en su espacio
discursivo. La distincion es para Ong mucho mas profunda: son dos entidades dife-
rentes. La oralidad corresponde al campo del sonido y del oido. Los mecanismos de
interaccion discursiva se producen bajo el imperio de ambos sentidos; por el contra-
rio la escritura supone el dmbito de lo visual, que concentra e individualiza. Por

tanto, sugiere el uso de términos como vocalidad o en su defecto tradicidn oral.

Se trata, en efecto, de una distincion impostergable para el caso de la tradicion
oral andina ficcional, dada la importancia que asume la voz y el sonido en los rela-
tos y canciones quechuus. En el texto que nos interesa, el didlogo grado cero entre el

guardia civil y los conmuneros enfatiza esta distincion entre letra y oralidad. La voz
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que utiliza en su interrogatorio ¢l guardia civil: *;Quién matd a ese hombre? jHa-
blen! -nisqa (dijo)™ es percibida por los huantinos como una demanda agt:esiva de la
ley del otro: “Chaysi wantinukunanatagsi hawanakusja mancharisca. (Entonces,
asustados, los huantinos se miraron entre si) ( subrayado y traduccion nuestra). Por
cierto, no se trata aqui exclusivamente del tono de la voz usado en el interrogatorio
sino de su combinacion con la lengua del poder conocida por los comuneros. Soni-
do que los obliga a utilizar el castellano comprado. Queremos enfatizar aqui que la

voz y el sonido, propios de la oralidad, corresponden a una situacién comunicativa

distinta a la del interrogatorio usado por los representantes de la ley.

Entre la palabra y lo sagrado existen relaciones profundas. Si por un lado la
escritura y la oralidad aislan, la fuerza de la vocalidad articula al grupo. La divini-
dad les habla, no les escribe. L palabra se constituye entonces, por su cualidad de
sagrada, en formula. Formula utilizable en situacion de crisis. Esta dimension de la
oralidad es clara en el uso de las palabras compradas por los huantinos. Ante la
crisis desatada por b acusacion del guardia civil, el castellano aprendido adquicre
la caracteristica de valor en si mismo, equivalente a un objeto de culto. Su aplica-
cion indiferenciada en la situacion comunicativa que se plantea en el relato, tanto
con el guardia como con el juez, evidencia la distancia absoluta entre oralidad y
escritura. El castellano usado por las dos instancias culturales es formulaico, pero el

valor de esa formula es distinto para cada uno de ellos.

En el relato que analizamos hemos asumido la existencia de un conflicto entre
oralidad y escritura, acaso poco visible teniendo en cuenta que tanto los guardias
civiles como los comuneros hacen uso oral de sus respectivos lenguajes. ;En qué
medida las palabras usadas por el guardia civil (y por el juez -letrado- suponen una

retdrica proveniente de la escritura?
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Martin Lienhard ( 1989 ), al tratar el fetichismo de la letra advierte que:

A parlir de 1513 un texto dnico, concebido especialinente
para cste objetivo, realizard la tarca  de posesion
territorial de los espaioles en América: ¢l requerimicento.
Resulta legitimo subrayar que la realiza ( performa )
porque la formulacién del documento, autoritaria en grado
sumo, no admite réplica ni didlogo. Independientemente del
conscnlimicu!o de los autéetonos, la conquista se realiza

a través del simple acto de enunciar el texto del

requerimiento ( pag. 27).

El guardia civil hace uso de un requerimiento: su interrogatorio: “quién™, “por
qué™, y su conclusion, la supuesta verdad hallada, es parte de una formula estableci-
da por las ordenanzas. Se trata, el conjunto de sus preguntas, de los aspectos basicos
de un parte policial previumente codificado desde la escritura. Esta dimension se
enfatiza casi al final del relato cuando el Juez -sumo fumcionario de la ley, del Cédi-
go- realiza las mismus' preguntas que el guardia recibiendo, obviamente, las mismas
respuestas de los huantinos. Il imperio de la ley escrita se impone sobre la oralidud
del quechua a través de 25 anos de carcel por la compra parcial del castellano y su

uso incompetente.

Hemos sostenido al inicio de este acercamiento al texto que el emisor del relato
es un migrante de la ciudad. Alguien que si ha aprendido a diferenciar y que por lo
tanto puede enunciar ¢l grave error de los actores quechuahablantes. La ironia de su
texto no apunta a distinguirse de aquellos que no hablan castellano, en tanto se trata
de un relato existente y actuante en muchas modalidades hasta la fecha, no obstante

la virtual desaparicion de la clase sefiorial andina. En rigor, se trata de un sujeto



andino moderno que se ocupa del poder. Mas alla del eje puntual del relato: la nece-
sidad de aprender a hablar castellano por parte de la comunidad para defender sus
tierras ante una ley no quechua, el texto plantea el problema en otro nivel: la incor-
poracion de la escritura a la realidad cultural andina. Alli, en el aprendizaje de la
“letra™ radica ¢l conllicto y su superacion. El tema (y pensamos que de alli su
persistencia ) se abre a otro dnbito tratado también en la tradicidn oral andina: el
mito de la escuela como lugar posible de aprendizaje del poder y su secuela contem-

poranea con la cuestidn de los sacaojos.



CONCLUSIONES




En la base expositiva del presente trabajo hemos considerado que la literatura
quechua constituye un discurso, oral y escrito, de gran complejidad debido al cardc-
ter heterogéneo de su textualizacidn, a su dinamismo interno, a su insercion en una
tradicion cultural que a su vez sufrié procesos varios de aspecto disyuntivo. Este
discurso al emitirse en una doble vertiente, oral y escrita, ha implicado tanto la
ampliacion del corpus de la literatura nacional como también abierto la necesidacd

de su andlisis desde una perspectiva critica diferencial.

Por ello, hemos considerado necesario plantear los problemas que su recopila-
cion y traduccidn encierran; el conflicto intercultural que evidencia la cuestion de la
traductibjlidad teniendo como base dos maneras distintas de abordar la realidad; y
la necesidad, por ello, de acunar conceptos operativos que puedan permitir una lec-

tura critica mas cenida de los textos andinos.

Estos textos, ponen de relicve el problema de las fronteras culturales en nuestro
pais, y que en el orden de los estudios literarios involucré una grave incomunicacion,
revertida sélo en las ultimas décadas. Podemos, asi, arribar a las siguientes conclu-

siones:

1. En el capftulo primero, hemos discutido la problemdtica relacionada con el
discurso andino y sus diversas aristas respecto de su relacion con la letra, con el
canon de la literatura oficial y con la necesidad de su abordaje. Creemos haber
demostrado la naturaleza distinta de esta literatura y, por ende, su tratamiento a

partir de una lectura critica que no siga los mismos lineamientos que se aplican para

la producida desde la “ciudad letrada®.

2. En el capitulo segundo, hemos propuesto la pertinencia de categorias propias

del sistema cultural quechua, tales como las nociones de hanan/urin relacionadas
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con él tiempo y el espucio; la nocion del kausay que unimisma a todos los elementos
del mundo natural y cultural; nos ha interesado destacar la problematica que apare-
ce en las traducciones cuando estas toman de base una retdrica que termina por
transformar el texto en otra cosa. Asimisino, respecto de la traductibilidad, hemos
puesto énfasis en la presencia -de una cosmovision que las traducciones
dificultosamente rescatan. Creemos, en este punto, haber demostrado la necesidad
de la elaboracion de conceptos criticos que hagan posible la no distorsion de estos

textos al pasar de un sistema cultural a otro.

3. En el capitulo tercero, dedicado a un estudio preliminar del Usca Paucar, obra
quechua colonial, hemos puesto en evidencia la manipulacidn realizada por el emi-
sor textual a fin de ingresar un conjunto de figuras del orden cultural criollo-colo-
nial hacia el orden andino. De este modo, creemos haber relevado la antigiicdad de

la problematica que atane a las fronteras culturales.

4. En el capitulo cuarto, hemos analizado un texto quechua contemporianco. Con-
cluimas con este texto en que el conflicto entre dos mados de vivir la realidlad, entre
los usuarios de la oralidad y de la letra, persiste. Sin embargo, hemos demostrado
que el sujeto enunciatario del texto quechua, “Hablar castellano cuesta caro™, no
s6lo se ocupa de una denuncia social, o de evidenciar las marginaciones sufridas por
¢l mundo andino. Nuestro anilisis nos permite concluir que se ocupa del poder. Iis
decir, de la necesidad del universo quechua de apropiarse de la letra como una estra-

tegia no solo de supervivencia sino también de control de los espacios del otro.

Esperamos haber contribuido con esta tesis, tanto a sefialar la urgencia del estu-
dio de esta literatura con un nuevo aparato critico, como a evaluar las traducciones
en el marco de la elaboracion de una historia de la literatura quechua inexistente en

nuestra Sptica, hasta la fecha.



ANEXO




Castillanu rimayga ancha carun kasqa

Wantallaqtapis huk una unay watamanta pacha, huk hacindacdu
comunrunakunapa allpanta hapikuyta munasqa. Chaysi comunrunakuna

nisqaku:

—Castillanuta rimaspanmi kay juiciota ganaykuchkanchikna -nispa

nisqako.
Chaynatgsi, ;imatataq ruwarasun? nisqaku.

—iMas yari Limata risunchik! nispanku nisqako. Chaysi huk domingo

punchawta yuyarisqaku.

Hinaspan kunataqsi Kimsa allin yuyaysapa runakunata aqllasqaku kay

Limallaqta castillanu ranti hamunkupaq.

Sapa kama huk castillanu rimayllaytas rantiyta aypanman achkaqa

nisiucha valinman. Hinaptinfiatagsi nisqaku:
—¢Ima rimaytataq rantichwanchik? —nisqaku.

—iNoqayko! —iiiqta; jhuk nintaflataq munaspayku! Niqta;

chaymantafiataq.

Chaytam munaniku! Nigta.



Chaysi kimsan runakuna hamusqa Limallagtaman chakillawan
Mejoradakama, Mejoradamantiatas trimpi hamusqaku Limallagtakama.

Limaman chayaramuspanfiataqsi huk wantinumasinman sama-

kamusqaku.
Chayiiataqsi kay Limapi kaq wantinufataq tapusqa:
— ¢Imamantaq hamurqanchik? —nisqa.
Chaysi wantamanta hamugkunanataq nisga;
—Castellanu ranteqmi hamuchkaniku, wawqicha —nisqa.
—Imapataq castellanuta rantinkichik? nisqa.
Chaysi wantamanta hamug runakunanataq nisca:

—Wawgqecha, huk haciendadum cumun allpanchikta hichuy-
kuwchakanchikna castellanuta rimaspan chaymi fioqaykupas hamurqani

castellanu rantiq difindikunaykupag.
Chaysi'kaypi wantinunataq nisqa:
—¢Ima rimaytataq munankichik? —nisqa.
—Kimsallatam munaniku —nisqa.
Chaynataqsi Limapi wantinufiataq nisqa:

—Noqaya rantikusqaykichik —nisqa.



Chaynataqsi wakmanta hamuq wantinukunanataq nisqa:

—¢Haykapitaq rantikuwantimanku sapa rimayta? Chaysi

wantinonatag niscju:
—Pichqa chunkapi rantikusqayki sapa rimayta —nisqa.
Hinaptinnatagsi hamuy wantinukunanataq nisqa:
—Bajachaykuwya, wawqecha, llaqtanchikpaqmiki —nisga.
—Entonces solespi rantikusqgayki sapa kamata.
—Chaymi ichaqa, wawquicha —nisqa
—Mayqannikichiktaq rantinkichik primiruta —nisqa.
Chaysi huk nin —nisga:
—Noqallayman primiruta —nisqa.
— Ima rimaytatag munanki?
—iNogayku! —niqta
Chaynataqsi Limapi wantinu nisqa:
—jNosotros! Chaynatam nin chay rimayqa —nisqa
Huk ninnataq nisqa:

—Nogqallaymannataq —nisqa chaysi Limapi wantinu:

Limapi



—Imatataq munanki qampa —nisqa chaysi wantinuqa nisqa:

—Munaspayku —iiqta. Chaysi Limapi wéntinuﬁataq rantikusqa kay

rimayta:
—Porque queremos!
Chayiiatagsi Limapi wantinu nisqa huk ninku:

—Qamgqa, imatataq munanki —.Nispan chaysi ultimu wantinuiiataq

nisqa:
—Nogallaymanga, jChaytam munaspaykum! —nisqata.

Chaysi kimsan wantinukuna rantiruspanku yacharusqaku. Chaysi
yacharuspanku kutisqaku llaqtankuta trimpi Mejoradakaman, chaymanta
chakillawan. Chaysi richkaspanku urqopi runa waiiusqata tarirusqaku

friscuchallata yawarninpas suturichkagta,
Chaysi wantinukunaqa tariruspanku nisqaku:
— Imay sonqollata pi aqaruayraq kayta sipirullarqa! —nispan.

Nichkaptinkus kimsa guardiacivilkuna cawallupi sillasqakama

hamuchkasqaku:
—¢Quién matd a este hombre? jHablen! {Hablen! —nisqa.

Chaysi wantinukunafataqgsi hawanakusqa mancharisqa. Hinaspansi

nisqaku:

- 86
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—Usuchiwachkanchikmi castillanuta rimaspan —nisqaku. Chaysi
fioqanchikpas castellanu rantisqanchikqa kachkanmi difinkunanchikpag

nispan ninku. Chaysi guardia civil castillanupi kaman nisqa. Hinaptinsi:
—Qamriki primiruta rantirqanki, qamya cuntistay —nisqa.
Chaysi chay primiru castillanu ranti wantinu kutichikusqa guardia civilta:
—jQuién matd a este hombre? —nispa nispayaptin.
jNosotros! —nispan.
Chaysi guardianataq nisqa:
—¢ Por qué lo mataron? —nispan.
Chaysi wantinukunanataq nisqa:
—Hamnataqya.
Chaysi segundo castillanu rantigfiataq kutichikusqa guardia civilqa:
— Por qué lo mataron? —nisqa nispan.
—jPorque queremos! —nispan
Chaysi guardiaqa nisqa:
—Pues ahora van presos —nisqa nispa.

Chaysi ultimu kaqnataq nisqa:

.
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—Eso queremos—nispan.
Chaysi guardia pasachiptin nisqaku:

—Seguro premiawananchikpaqmi kayqa pusawacllkanchik, justisiaca

allinmi —nisqako.
Chaysi juezmaiia chayaspankupas juiz castillanuwan tapusqa.
Chaysi wantinukunaqa qawanakusqa.
— Castillanutaga ran tinehik difindikunapagmi. —Nispanku.
Chaysi juiz tapusqa:
—; Quién de ustedes mato a este indi wdu() ? —nispa.
Chaysi primiru castillanu rantiq wantinu qallaykusqa juiz, tapuptin:
—Quién lo matd? —niptinsi.
—-jNosotros! - nisca.
—¢ Por qué lo mataron? —niptinhatagsi nisqa.
—jPorque queremos! ——nispan.
—j Entonces los condeno a veinticinco aitos de carcel!
—j Eso queremos! —nisqaku.

Chaysi kunankama wantinukuna prisu tiachkanku. Qankuna

yachankichikiiam paykunapa.
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HABLAR CASTELLANO CUESTA CARO

(Traduccion)

Desde hace anos, un hacendado queria apoderarse de las tierras de Ia

comunidad. Un domingo se reunieron los hombres de Huanta:

—Hablando castellano, el hacendado nos esta ganando el juicio. ;Qué

podemos hacer? Seri mejor ir a Lima.

Escogieron a tres hombres de buena memoria para que fueran a Lima a
comprar castellano. Cada uno, sélo podria alcanzar a comprar una palabra
castellana, porque varias valdrian caro: Pero jqué palabras comprar? Que
sea: jNosotros! La otra palabra: jPorque queremos! ;Qué otra palabra?

Que sea: {Eso es lo que queremos!

Partieron los tres hombres a Lima. Fueron a pie a La Mejorada. Alli
tomaron el tren hasta Lima. Al llegar, se alojaron donde un huantino. El les

pregunto:
— A qué han venido?
— A comprar castellano, hermanito.

—;Para que?
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—Hermanito porque hablando castellano, un hacendado nos esta qui-

tando nuestra tierra. Para defendernos hemos venido a comprar castellano.
— ¢ Cuantas palabras quieren?
-f-Sélo queremos tres.
—Yo se las podria vender.
— ¢ A como nos las venderias?
—A cincuenta soles la palabra.

—Haznos una rebaja, hermanito, es para nuestro pueblo que tambien es

el tuyo.
(En espanol) — Entonces sesenta soles cada una.
—Ahora si, de acuerdo, hermanito.
—¢;Cual de ustedes va a comprar primero?
—Yo.
—¢Qué palabra quieres?
—Di *Nosotros™
iNosotros! Eso es lo que quiere decir esa palabra.

Otro de los huantinos dijo:



—Ahora es mi turno.

—Tu jqué palabra quieres?

—Di “Porque queremos™

Entonces el huantino de Lima vendid la frase “Porque queremos™.
—Y ti ;cudl palabra quieres?

—Quiero “Eso es lo que queremos™.

Luego de comprar, los huantinos supieron castellano.

Regresaron en tren hasta La Mejorada y luego continuaron su viaje a
pie. En una puna encontraron-a un hombre recién muerto, hasta su sangre

atin goteaba.
Los huantinos exclamaron:
—;Qué corazén maldito 1o ha podide matar!
Cuando asi comentaban, aparecieron a caballo tres guardias civiles:
—;Quién mati a este hombre? j Hablen! jHablen!
Asombrados, los huantinos se miraron entre si:

—Nos esta humillando porque habla castellano, pero, para defendernos,
tenemos el castellano que hemos comprado. El guardia civil seguia ha-

blandoles en castellano:
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—¢(Quién matd a este hombre?
—Tu fuiste el primero en comprar. Contesta.

El primero que habia comprado respondid al guardia civil con la palabra

que conocia:
—iNosotros!
— ¢ Por qué lo mataron?
El segundo de los huantinos respondié con la frase que habia comprado:
—Por que queremos
—Pues ahora van presos.
El iltimo de ellos respondio:
—iEso es lo que queremos!
Mientras el guardia civil se los llevaba, comentaban entre si:
—Seguro nos esti Hevando para premiarnos. ;Qué buena es la justicia!

Llegaron donde el juez. Les interrogd en castellano. Asombrados, los

huantinos se miruron:
—Hemos comprado castellano para defendernos dijeron.

El juez pregunto: ,
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—¢ Quién de ustedes matd a este hombre? ;Quién lo mati?

—j Nosotros! dijo el primero de los huantinos que compré castellano.

—¢Por que lo mataron?

—iPorque queremos!

—Pues entonces los condeno a veinticinco aios de carcel.
—; Eso‘ es lo que queremos!

Los huantinos estan hasta ahora en la prision. Ahora ya conocen su vida,

llévenles a los pobrecitos aunque sea coca.
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