Claves de la deconstruccion

MIGUEL ANGEL HUAMAN

Entre los filésofos franceses actuales mas famosos esta sin duda
Jacques Derrida, a pesar de ser estrictamente hablando un margi-
nal en la tierra de Descartes y Sartre, dado que nacié en Argelia
en 1930 y no es cristiano. Ser judio y africano siguen siendo en
Europa y no s6lo en Francia parametros de marginacion. Sin em-
bargo, su obra ha influido poderosamente en diversos autores de
una gran variedad de disciplinas y en diferentes lenguas puesto
gue sus libros han sido traducidos a muchos idiomas. Practica-
mente su influjo se aprecia hoy en dia en cualquier escrito dentro
de las ciencias humanas o sociales: en los estudios culturales y lite-
rarios, en la antropologia o la sociologia, en la historia o el derecho.

A pesar de ello, no existe un reconocimiento claro en torno a
la corriente de pensamiento que ha dado origen Derrida: la de-
construccion. No responde dicho panorama confuso simplemente
al estilo oscuro y criptico de los escritos derridianos. La dificul-
tad principal obedece a la naturaleza de los conceptos y argu-
mentos que esgrime su fundador, formado en la tradicion filoso-
fica continental, caracterizada por un racionalismo denso y pro-
clive a extensos desarrollos verbales. Introducirnos en la decons-
truccidén resulta dificil esencialmente porque nos enfrentamos a
una perspectiva critica asistematica, es decir, no se trata de una
filosofia ordenada ni de una metodologia precisa o técnica ana-
litica definida.



Saber algo de la corriente deconstructiva es tan duro como leer
a su padre creador Derrida. Aquel lector que aspire a establecer
conceptos claros o ideas simples en la lectura de las obras derri-
dianas se dara cuenta desde las primeras lineas hasta los ultimos
capitulos de sus escritos de que es una empresa vana. Un factor
crucial para dicha frustracion radica en que Derrida orienta gran
parte de sus razonamientos y analisis en debate con otros pensa-
dores, por lo que en sus libros el proceso de lectura debe descubrir
las referencias y comentarios que son aludidos o detallados per-
manentemente. Es decir, la escritura derridiana sirve como ejem-
plo de lo que en los estudios literarios denominamos intertex-
tualidad: dialoga con una infinidad de otros textos.

El problema con esta escritura es que exige al lector cierto co-
nocimiento en relacién con los pensadores y obras con los que se
polemiza o a los que se critica. Si uno no maneja todas esas refe-
rencias percibe la obra derridiana como un producto incoherente
y confuso. En realidad, quien lee dicha escritura, sin la informa-
cion previa sobre los libros o autores a los que se menciona indi-
rectamente, tiene la sensacién de participar en una conversacién
entre personas que no conoce y sobre temas que desconace, por lo
gue no resulta extrafio el juicio negativo.

Asimismo, incide en este panorama el estilo propio de Derrida
que tiende a utilizar ciertos juegos retéricos, propios de la tra-
dicion critica francesa, pero acrecentados con una recurrencia casi
obsesiva: la paradoja, el neologismo y el juego de palabras. Los
escritos derridianos son proclives a formulaciones contradictorias
de los problemas, en lugar de una presentacion directa y objetiva.
También tienen una fascinacion por el uso de nuevos términos o
palabras que adquieren en su exposicion sentidos especiales, como
es el caso de la palabra diferencia o différance, en francés, la mis-
ma que ilustra la tendencia a alterar y modificar las palabras en
permanente afan ladico a que los textos de Derrida nos tienen
acostumbrados.

Por otro lado, la deconstruccién como corriente de pensamiento
o enfoque critico no se reduce a la obra de Derrida, aunque se re-
conoce la tremenda importancia que tiene el fundador de dicho
movimiento, pero los posteriores desarrollos ofrecen nuevas y mas
inquietantes contribuciones que amplian el debate mas alla de los
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fueros filosoficos. Asi, para ofrecer una imagen mas idonea de la
perspectiva deconstructiva en las ciencias humanas y sociales se
hace indispensable incursionar en autores como Paul de Man,
Geoffrey Hartman o Harold Bloom y otros mads, representantes de
lo que se conoce como la Escuela de Yale. Por lo mismo, para una
visién completa de lo que es la deconstruccion, resulta un com-
plemento indispensable indagar en torno a los aportes de las
corrientes norteamericanas.

En este contexto hay que ubicar este esfuerzo por acercar la
perspectiva deconstructiva al lector no especializado. S6lo nos in-
teresa ofrecer nuestra lectura, mas que pretender brindar algo, si
no imposible, excesivo para el nivel de una cuantas paginas o de
un trabajo de divulgacion. Conscientes, ademas, de que un inten-
to maés riguroso y extenso probablemente demandaria muchos afios
de investigacion y trabajo, buscamos s6lo acercar al lector a esta
corriente de pensamiento y despertar en él el interés. Pero es nece-
sario recalcar, derridianamente, que nuestra escritura como cual-
quier otra es cuestionable, precisamente porque es una lectura y
ello incluye también a esta presentacién.

Si toda lectura es una interpretacion y cada interpretacion una
violacion, porque pretende reducir con violencia lo continuo de la
escritura a un sentido, a una teleologia, en el caso de la deconstruc-
cion ello se torna adun maés evidente. La critica deconstructiva no
solo dice algo sino también hace algo. Resulta dificil adecuar el
conjunto de textos que conforman lo que se ha llamado la decons-
truccioén al contenido de un discurso o al efecto de una escritura.

Cualquier introduccién al ambito critico de la corriente inau-
gurada por Jacques Derrida se presenta como un intento fallido
de reducir su pensamiento, sus ideas, a una lectura tradicional y
tematica, a una exposicion sistematica y conceptual. Un ensayo
introductorio, en ese sentido, seria un doble acto fallido. Un afan
de presentar una ausencia: la anticipacién de la representacion
sin que se haya logrado una presentacién. Por ello, a su vez, una
presentacion es siempre un escrito, una escritura otra que con in-
dependencia de lo que dice hace gestos, anticipa huellas cuyo sen-
tido no pertenece a la naturaleza del conjunto de trazos de la reté-
rica discursiva a la que alude o antecede.
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¢ Qué se espera de una introduccion? El imponer, el autorizar,
es decir, conferir fuerza de ley a una evaluacion, a un orden y an-
ticipar, prevenir, poner sobre aviso contra cualquier error. ;Uno
puede sustraerse a dicha ley? Incluso cuando conscientes del ges-
to divulgador no se acepte la situacion significativa de creer en el
valor y la necesidad del texto, nuestro escrito se deja leer o inter-
pretar a través del contenido mismo, mas alla de su ruptura o he-
terogéneo anuncio. Reforzamos el orden aiin negandolo. S6lo nos
queda el error como dispositivo que torna relativo todo libro y a
este ensayo también. Desplazamiento del sistema, corrimiento de
lo absoluto a través de una escritura que intenta y falla, ajena al
origen, a lo original, al principio de principios.

Tiene entre sus manos, insito lector, un texto hecho de otros
textos. Hilvanados por una visién del ojo més farsante, la del do-
cente que, desde el error o la falla, busca contraponer a la visiéon
especular y complaciente que reduce la deconstruccion a una es-
pecie de “hippismo critico” o “escepticismo trasnochado” —en
palabras “serias” y “solemnes” de jévenes estudiantes— un reco-
rrido, un retornar por los propios pasos de una lectura previa y
sistematica, asumida como intenciéon comunicativa mas que como
orden o silencio definitivo.

Intencion no de legitimar la institucion del discurso sino de
recordar que todo orden es simbdlico y no real. Deseo de mostrar
gue no debemos contentarnos con explicar lo que la escritura dice,
sino aventurarnos a asumir los riesgos donde la apropiacion ya no
es posible porque “la deconstruccién no se limita a ser una critica,
sobre todo una critica tedrica, sino que debe desplazar las estruc-
turas institucionales y los modelos sociales”. Bajo esta pedagogia,
dentro de ella como dentro de una lengua, este escrito no es lo pre-
escrito sino un dar cuenta de los pliegues y complicaciones de la
estructura, porque el tema, su ldgica es precisamente lo que “bajo
los nombres de ‘huella’, de ‘archi-escritura’, de différance, de ‘far-
maco’, de ‘suplemento’, de ‘deconstruccion’, etc., excede estructu-
ralmente la presencia o la presentacién, la fenomenalidad, la ‘te-
sis’ (posicion, exposicion), el tema y el sistema”.

En términos deconstructivos no hay un codigo determinado v,
a su vez, tampoco un léxico cerrado de términos deconstructivos.
Las palabras de la deconstruccidon no designan conceptos segln
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el modo del discurso filosofico o el lenguaje ordinario. Hay sélo
intenciones que rebasan la univocidad y la equivocidad. Es por
ello que el lector debe hacerse cargo de esta cadena abierta de in-
decibles. Instalara asi su propio riesgo y el error como un senti-
miento que lo excede.

La deconstruccion propone que toda escritura es una construc-
cion intencional, no la representacion de la realidad. La ausencia
marca la naturaleza de un texto del mismo modo que su presen-
cia. Es decir, juguemos con una imagen: si con una linterna ilumi-
namos algo en medio de la oscuridad, el haz al mismo tiempo que
descubre lo que alumbra oculta lo que permanece oscuro. Esta de
mas recordar que la razon o la escritura y su forma candnica en
occidente, el libro o texto, se ha metaforizado siempre bajo la figu-
ra de la luz del conocimiento, de la verdad, de la realidad. Pero, lo
que llamamos realidad es una seleccién que deja fuera ciertos as-
pectos o elementos, su forma es discursiva y no sélo produce pre-
sencias de lo que incluye sino ausencias de lo que excluye: hue-
llas, suplementos, diseminaciones.

Al afirmar la escritura como horizonte critico, el enfoque derri-
diano cuestiona el mito del texto presente, que el orden simbdlico
convierte en ideologia del texto en cuanto texto. Los textos deben
ser deconstruidos porque instauran la metafisica de la presencia, es
decir, las ausencias, las diferencias o rasgos constitutivos que apa-
recen como modos de significar pero que ocultan la existencia mis-
ma en general de la interpretacion, su violencia, su absolutismo.
En ese sentido, este escrito pretende asumir el propio afan critico
de la deconstruccién: el cuestionamiento de la represion interesada
en el terreno de las ciencias sociales y humanas.

En nuestro ambito académico vy literario, escuchamos cada vez con
mayor frecuencia utilizar el término deconstruccion para calificar
distintos acercamientos e interpretaciones a los fenébmenos socia-
les, culturales y estéticos. Sin embargo, no resulta facil encontrar
con exactitud qué significa dicha palabra, incluso para quienes sue-
len recurrir a ella. Algunos prefieren traducir al castellano la expre-
sion francesa décontruction propuesta por Jacques Derrida como
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desconstruccién, pero ademas de hacerla mas eufénica a nuestros
oidos hispanos, no avanzamos en nada en el intento de reducir la
polisemia o multiplicidad de significados que parece incluir.

Asi optemos por una u otra denominacién —en nuestro caso
preferimos el neologismo deconstruccion por emplearse de mane-
ra mas generalizada—, lo evidente es que la fidelidad o infideli-
dad hacia el prefijo “des” no atenda ni soluciona el desconcierto
y la confusién que el concepto acarrea entre los investigadores, es-
tudiosos y lectores en general. ;Qué es la deconstruccién? La inte-
rrogante persiste por sobre las muy variadas introducciones y los
mas serios intentos de explicacion.

Este ensayo intenta ofrecer una primera respuesta que sirva a
los interesados de todas las disciplinas como una guia de lectura.
No pretende agotar ni terminar la discusién sobre la deconstruccion
en tanto tendencia critica en el campo de las ciencias humanas e
histérico-sociales. Tampoco busca reducir sus multiples y hetero-
géneas posibilidades de desarrollo a un esquema simple y univoco.
Se trata de compartir una linea de interpretacion que ante todo bus-
ca asir sus aportes mas esenciales y ponerlos en dialogo con los
interesados, a efectos de lograr una reflexion enriquecedora.

La recepcion de la deconstruccion en el &mbito hispanoame-
ricano no esta al margen de lo acontecido en otras latitudes. Ha
desatado adhesiones y disidencias, elogios e insultos, interés e in-
diferencia. Nadie puede ocultar que su influencia se ha desarro-
llado en nuestra tradicion critica y académica por encima de las
dificultades para su precisién e incluso gracias a ellas. No sélo es
frecuente verla mencionada o asumida en diversos escritos, sino
gue a pesar de las voces acusadoras o los vituperios existen mu-
chas investigaciones y lecturas que se reclaman deconstructivas.

Mas que el recurso a la diatriba o a la caricatura, nuestra res-
puesta se plantea como el ejercicio atento de una mirada critica, bajo
cuya perspectiva creemos se puede lograr una atinada, personal y
valida respuesta a la pregunta de base y a otras posibles. Si dicho
objetivo se logra al final de este recorrido, la intencién que anima la
escritura de este trabajo hallara su plena satisfaccion.

Jonathan Culler en un articulo muy socorrido ubica la decons-
truccién como “la tendencia mayor del llamado postestructura-
lismo™’(1987/88) y propone superar cierta caricatura en la valora-
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cion de lo posestructural —donde también ubica al psicoanalisis—,
porque reduce simplistamente su configuracion al hecho de que vie-
nen después del estructuralismo y olvida una relacion mas critica
con sus antecedentes. La mencién al texto clasico de Josué Harari,
Estrategias textuales: perspectivas en la critica postestructuralista (Cornell
University Press, 1979), que adscribe como pensadores de dicha ten-
dencia a quienes antes habia colocado en su bibliografia sobre
estructuralismo, sélo incide en que generalmente se designa median-
te ese término a un cuerpo amorfo de teoria y critica.

Por ello, para muchos investigadores la inclusion de la de-
construccion dentro de las tendencias criticas denominadas pos-
estructurales es también algo discutible, por la propia naturaleza
imprecisa del calificativo. Sin embargo, nosotros asumimos la pers-
pectiva sefialada por Culler que ubica la deconstruccion dentro
de dicha tendencia posestructural, aunque este Gltimo término re-
conoce que no es conveniente porque “traza lineas que no dejan
ver algunas relaciones importantes y reinen en un burbujén a cri-
ticos con enfoques y presupuestos completamente diferentes”(33),
pero que es indispensable someterlo a un uso razonable, dado su
cada vez mayor actualidad.

Desde nuestra perspectiva, la deconstruccion se ubica junto
con corrientes comprensivas como la pragmatica, la estética de la
recepcion y el psicoanalisis. Todas ellas marcan la crisis del mo-
delo linguistico estructural en el terreno de los estudios literarios
y las humanidades. Se caracterizan por poner en debate el signifi-
cado, la representacion y el conocimiento como un sistema cerra-
do, auténomo y absoluto.

Sin embargo, precisamente porque el imperio del estructura-
lismo se extendié hacia el campo de otras ciencias histérico-sociales
—como la sociologia, la antropologia, la historia o la economia—,
la influencia especifica de la deconstruccién abarca al conjunto de
la actividad y el pensamiento cientifico o filoséfico. Cuestiona el sig-
nificado de los textos de cualquier préctica discursiva, literaria o
no, por lo que se la adscribe dentro de la llamada posmodernidad.

Aspecto que también desata las “iras santas” de muchos estu-
diosos que ven en dicha corriente un enemigo ideolégico, que pre-
tende ofrecer una ilusién de superacién de las contradicciones del
proyecto moderno y desnuda un afan de perpetuar la dominacion.
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Asi, la trilogia de lo reaccionario se completa a sus ojos: decons-
truccion/ posestructuralismo/ posmodernidad. Un ejemplo tipi-
co de esta postura, en el terreno de la teoria literaria, nos lo brinda
Antonio Garcia Berrio quien afirma lo siguiente:

Actualmente se ha generalizado en la filosofia mundana del lla-
mado “pensamiento débil o flojo” —en sus casos peores puro pensa-
miento perezoso—, un estilo de renuncia al rigor como forma mas
superficial de la desesperanza sobre el alcance absoluto de la verdad.
Manifestaciones mas profundas de esta moda postmoderna (F.
Lyotard, 1984), pero al mismo tiempo causa remota de ella, son los
profundos cuestionamientos de la naturaleza univoca del significado
en la revisién de la metafisica de Heidegger. Derrida ha divulgado en
el terreno de los estudios literarios la critica antilogocéntrica contra el
significado, radicali-zando la exigencia al lenguaje de una legalidad
inhumana (J. Derrida, 1967; 19672, 1972, 1972?). Estoy persuadido
sin embargo de que todo esto es fruto de una crisis honda pero pasajera.
(Garcia Berrio: 1989, p. 47)

Mas alla de esta y otras sanciones, la figura y la obra de Jacques
Derrida se relacionan directamente con la deconstruccion. De su
actividad y de sus ensayos se origina esta corriente critica capital
en la cultura contemporanea en los campos de la filosofia, las cien-
cias humanas y la teoria de la literatura. Lograr asir la génesis y
la formacion de sus principios y categorias parece una tarea desa-
fortunada porque la propia escritura derridiana se resiste a su in-
clusién en un sistema cerrado. ;C6mo ofrecer, por lo mismo, una
introduccién a la concepcién deconstructiva? ;Desde qué perspec-
tiva asumir la presentacién y el desarrollo de sus aportes? ;Cual
seria la forma mas adecuada de acceder a su conocimiento sin trai-
cionar su peculiar critica?

La negatividad de la deconstruccién surge como irreductible
en primera instancia. A partir de los diversos textos, lecturas, do-
minios tedricos, métodos, autores que constituyen la significacion
de la escritura derridiana, aparece como primera opcioén para su
comprensién el enfoque genético, es decir, la lectura de los orige-
nes o el seguimiento a la vida y a la obra del fundador de la
deconstruccion.
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Este es el caso de muchas resefias biogréaficas y presentacio-
nes panoramicas, asi como lecturas que intentan seguir los pro-
pios textos de Derrida. Como ejemplos de esta estrategia aparecen:
primero, el libro Jacques Derrida que escribiera Geoffrey Bennington
junto con el propio autor y que incluye “Circonfesion” escrito por
J. Derrida y “Derridabase” escrito por G. Bennington (Derrida/
Bennington, 1991); segundo, las visiones globales tipo Raman
Selden (1987) o Fernando Gémez Redondo (1996); y tercero, la muy
recomendable lectura (h)errada de Roberto Ferro (1995). La mayor
limitacidon de este tipo de acercamiento centrado en el proceso
biobibliografico es el de sugerir una causalidad externa como ori-
gen o factor explicativo de la intencionalidad concreta del proyec-
to deconstructivo.

Una segunda opcién aparece en el enfoque estructural, que pre-
tende ofrecer el sistema general de la deconstruccion y realizar una
lectura textual guiada por la idea de una estructura totalitaria
dotada de una unidad de sentido interno propuesto como marco
universal de su discurso. Nos referimos a trabajos como el de
Jonathan Culler (1984) o el de Cristina de Peretti (1989) que ofre-
cen perspectivas integrales del enfoque derridiano. Paraddjicamen-
te, el éxito de esta opcidn da lugar a una critica a su vez decons-
tructiva que niega cualquier afan cerrado y conclusivo que tergi-
versaria el propio proyecto.

Una tercera opcion es ofrecer una seleccion o compilacién de
los textos deconstructivos que no se reduzca a la obra derridiana,
para dar una imagen mas o menos integral de su desarrollo. El
texto de Christopher Johnson (1998) constituye un buen ejemplo
de esta via pero, al centrarse en la primera fase del proyecto de
Derrida, la teoria de la escritura y el modo de investigacion filoso-
fica llamado deconstruccion, da sin querer una imagen solo filo-
sofica del escritor. El libro de Manuel Asensi (1990) intenta satis-
facer dicho requisito de totalidad, mas al circunscribirse al ambito
de la teoria literaria es facilmente cuestionable desde intereses dis-
ciplinarios distintos.

Nos encontramos asi que, tomemos el camino que tomemos,
no alcanzaremos nuestra meta: ofrecer una idea cabal de la decons-
truccion. Ante tal disyuntiva, la duda nos lleva al propio Derrida,
donde tal vez encontraremos nuestra propia estrategia de lectura.
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En uno de sus primeros trabajos, producto de una conferencia
de 1959, leemos lo siguiente:

El tratamiento de una filosofia introduciendo en ella el cuerpo
extrafio de un debate puede ser eficaz, puede dar o liberar el sentido
de un trabajo latente, pero empieza con una agresion y una infideli-
dad (Derrida: 1989, p. 211).

Podemos aplicar dicha perspectiva y presentar la decons-
truccion desde el debate que los ensayos de Derrida han ido abrien-
do. Ello supone una cierta infidelidad, una agresién a una ima-
gen Unica y unificada del horizonte deconstructivo; pero, creemos
gue la mejor manera de introducirnos en su estrategia critica con-
siste en traicionar cualquier afdn logocéntrico o de verdad absolu-
ta. No pretenderemos, por ende, traducir la deconstruccion en un
discurso universal, finito y cerrado; sino negar dicha idea en be-
neficio de una diversidad infinita y abierta.

Las propuestas posestructurales se caracterizan por ser siste-
mas abiertos y antitotalitarios. ;Cémo brindar una visién cerrada
y global de cualquiera de ellas? De ahi la gran dificultad que im-
plica el pretender elaborar un texto introductorio a cualquier pen-
samiento posmoderno. Tenemos que ensayar otras estrategias y
suponer que mas que existir una obra fija e inmutable, como tan-
tas veces en la historia humana la tentacion totalitaria ha preten-
dido imponer, se trata de una escritura en el sentido derridiano o
de un pensamiento en el sentido lacaniano. Ambos se imponen
con su existencia a quienes no lo pensaron.

Esta opcion acerca nuestra perspectiva a lo que Jean-Claude
Milner ha llamado materialismo discursivo: una lectura que en lu-
gar de partir del interior de un objeto para por medio de una com-
posicién de leyes generar sus contornos, tal como lo hace un ge6-
metra o un linguista, proceder por los lados o el exterior y consi-
derar la presencia de objetos vecinos para establecer el modo como
la disposicion de éstos determina el objeto. Asi se puede proceder
frente a pensamientos tipo rio o de desborde, que desplazan y
erosionan los muros o fronteras pero que permiten percibir la ma-
triz dialéctica de la tierra en que se asientan. Romper, en suma,
los aparentes sélidos vinculos que creemos nos ligan a lo real.

Obviamente que se parte de un supuesto, ;es posible no ha-
cerlo? En este caso: que hay pensamiento en Derrida, como en los
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escritos de Freud, Lacan, Peirce, Heidegger, Nietzsche, Husserl y
un largo etcétera. Que no es lo mismo que intentar esclarecerlo,
presentarlo o resumirlo; formas sutiles de anquilosar, domesticar
0 negar un pensamiento. Buscaremos aplicar constantemente
Derrida a Derrida para evidenciar la existencia mas que de un pen-
samiento derridiano de una escritura derridiana, porque estamos
convencidos de que ésta no se reduce a una obra. De ahi que no
nos preocupe revisar toda la obra de Derrida o pretender ser obse-
sivamente exhaustivos, basta con identificar, problematizar y ope-
rar con algunas propiedades o posibilidades de dicho pensamiento
e intentar ampliar nuestra vision con algunos de sus seguidores.
Ello justifica la I6gica de nuestra exposicion.

La confusidn en torno a la deconstruccion resulta en muchos casos
consecuencia de la absoluta naturalidad con que se asume la pos-
tura epistemoldgica tradicional. Muchos investigadores forjados
en lo més acendrado del positivismo o el empirismo tienen una
idea gaseosa de lo que constituye el debate y la critica que el enfo-
gue deconstructivo ha introducido en el campo de las ciencias so-
ciales y humanas.

En el mejor de los casos, suponen que viene a ser lo contrario
del construccionismo o una suerte de desmontaje de algunas ideas,
tal vez hasta un analisis de los significados desde su etimologia
hasta sus fundamentos. Ubican la deconstruccién en un terreno in-
definido entre la filosofia y la retdrica, y cuando llegan a sus manos
estudios sobre género, la marginalidad u otredad, sin tener un co-
nocimiento minimo de su propuesta la califican rapidamente de
subjetivismo y escepticismo, ideoldégicamente reaccionaria.

Por supuesto, no se percatan que ellos se ubican jerarqui-
camente en una posicién que establece el predominio natural de
ciertos términos con los que se identifican: objetivismo, ciencia, ra-
z6n, verdad, revolucionario, etc. Recuerdo a un colega de ciencias
sociales que juzgaba todo el proceso de constitucion de la disci-
plina socioldgica con el criterio de dividir a los distintos pensado-
res entre subjetivistas y objetivistas. Obviamente autores como
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Weber, Berger, Schutz o Bordieu forman parte de los primeros y
Comte, Marx, Parsons o Harris de los segundos.

Muchas veces se sigue asumiendo la misma epistemologia, es
decir, una idéntica fundamentacion del conocimiento aunque la
terminologia haya cambiado. Esta gruesa categorizacion, excesi-
vamente simple para captar la diversidad y pluralidad de los pro-
cesos sociales o culturales, viene a ser lo mismo que la antigua
polaridad que los marxistas vulgares utilizaban en el anélisis so-
cial: idealistas y materialistas.

Entre los pensadores cuya influencia es detectable en Jacques
Derrida hay que incluir a Edmund Husserl. La corriente fenome-
nolégica que inaugura este fildsofo constituye una de las fuentes
fundadoras de las actuales ciencias humanas. Estas nacieron de
la crisis conjunta del positivismo y del historicismo que domina-
ran la investigacion en el siglo xix. La lectura derridiana abona a
favor del papel desempefiado por el autor de Investigaciones Ldgicas
en esa ruptura crucial.

“Hablaré, pues, de una letra”. Asi, Jacques Derrida da inicio al
articulo “La Différance” y con él comienza la historia de esa pala-
bra o concepto capital para la deconstruccion. ;Cémo realizar en
castellano el juego de grafias, la permutacion de sentidos y la trans-
gresion de la escritura que subyace al uso del francés? ;Qué debe-
mos entender por dicho término? ;Como dar a conocer su intencion
critica en lengua espafiola? ;Cudl es su importancia? Hagamos
una traicion que siga las huellas del texto originario y paralela-
mente intente traducir a nuestro idioma su voluntad subversiva.

En principio, seflalemos que el trabajo publicado por Tel Quel
es la transcripcion de una conferencia pronunciada por Derrida
en la Sociedad Francesa de Filosofia, el 27 de enero de 1968. Dos
preguntas brotan casi simultaneamente al respecto: a) (Era cons-
ciente del doble juego entre oralidad y escritura que lo atraviesa?
b) ¢Creia que para la gestacién de una perspectiva deconstructiva
resultaba indiferente la propia lengua? Indicamos ambas interro-
gantes y las dejamos como lineas criticas, en suspenso o atencién
flotante, para retomarlas en los momentos oportunos.

Hubo varias opciones para intentar la versiéon castellana
de la palabra différance que se pronuncia en francés igual que
“différence”, pero cuyos significados difieren entre si. La palabra
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con la letra “a”, creada por Derrida como nuevo concepto filosofi-
co, se ha traducido por “diferancia” o “diferencia”, entre comillas
0 cursivas para marcar un sentido distinto al tradicional; pero,
mayormente se ha optado por dejar la palabra en su forma origi-
nal, sin traducir. En ambos casos el significado se pierde o extra-
via en el vacio, sin recoger la intencionalidad de base como acla-
raremos a continuacion.

En la alternativa que traduce el nuevo concepto por “diferan-
cia” se respeta el cambio de las vocales “e” por “a” como en fran-
cés, lo que indica una actitud literal, pero frente a la otra palabra
—diferencia— se pierde el que suenen iguales, que es la base para
que Derrida oponga lo escrito a lo oral. Es decir, la grafia se escri-
be o se lee pero no se oye. Algo semejante ocurre cuando se opta
por mantener la palabra tal como aparece en francés, donde defi-
nitivamente la palabra creada representa la totalidad del idioma
extrafio que se apropia no sélo del sonido sino de la escritura y la
lectura.

Todo ello nos da ocasion de mostrar la propia huella jerarqui-
ca que conlleva dicha operacién, en la medida que la lengua apa-
rentemente més oficiosa y prestigiosa en el terreno cultural (filoso-
fico y literario) se impone sobre la otra, precisamente en la incapa-
cidad de traicionar o traducir un sentido, no el sentido. No ocurre
lo mismo con la palabra que incluye la letra “e”, que se traduce de
manera normal y corriente, sin ningun tipo de dudas ni problemas
como “diferencia”. Entonces, el esquema con que se opera es:

Vocal Sonido propio  Francés Castellano Lengua dominante

Consonante Sonido impropio Espafiol Cast. peruano  Lengua dominada

Nosotros hemos optado por un doble juego: différance para no-
sotros es diferenzia, pero también deferencia, en castellano estandar
y andino respectivamente. Ambas enfrentadas a diferencia. La
diferenzia es una deferencia como intentaremos hacer ver y no sélo
oir. Aunque para no confundir dejemos esta observacion aqui,
para retomarla después, y prosigamos con la linea expositiva del
propio Derrida en su articulo. Pero formalicemos nuestra Gltima
observacién:
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Différence Diferencia Diferencia Diferencia  Diferencia  Castizo

Différance Diferancia Différance Diferenzia  Deferencia Andino

La estrategia de Derrida surge cuando opta por cometer “una
gran falta de ortografia a causa de la transgresion de la ortodoxia
gue rige la escritura, de la ley que regula lo escrito y lo contiene en
sus convenciones”(49). Pero, lo singular aparece cuando la traduc-
cion al castellano intenta asir el afan subversor de “la primera le-
tra” introducida. Voluntad de rebeldia en dos sentidos: primera
letra del abecedario y primera letra que rompe la ley de la escritura.

Al contrario del francés, diferencia y diferancia se escriben y se
escuchan por lo que pierden cualquier efectividad critica. Algo
peor ocurre cuando se utiliza el término francés, donde se refuerza
la hegemonia y el prestigio intelectual de esa lengua en detrimen-
to de la espafiola. Si usamos la alternativa diferenzia, que se escri-
be y se lee pero no se oye, nos encontramos con una linea subver-
sora semejante. Dado que en castellano los dos sonidos, el de “z”
y el de “c”, pertenecen al mismo fonema y por ende son al6fonos.

Ello produce una peculiar paradoja, dado que en castellano el
tema de la diferenzia, palabra o concepto que pretende imponer un
desarreglo grafico, implica “hablar” de una letra, no la primera sino
la dltima, no una vocal sino una consonante. Con lo que tenemos
que recordar la distincién esencial que en el orden de la lengua se
hace entre vocal y consonante: la primera con sonido propio y la
segunda con sonido impropio. A contracorriente de las visiones que
niegan cualquier alteracion o diferencia en este juego deconstructivo
de cambiar una “e” por una “a”, una palabra espafola por una
francesa, el paso de la “c” a la “z” implica, sobre todo para los es-
pafoles de Espafia y su castellano castizo algo mas.

Mientras que en francés el sonido mudo de la “a”, en différance
que suena igual que différence, la vuelve consonante. En castella-
no castizo, donde la pronunciacién de la “z” adquiere un sonido
propio, de ahi el afamado seseo espariol, ésta se vuelve funcio-
nalmente una vocal, con lo que la operacion subversiva se mues-
tra en su dimensién. Rasgo que en el castellano andino, con su
fuerte sustrato quechua, se manifestara en toda su capacidad cri-
tica y deconstructiva. Pero antes de precisarlo establezcamos con
claridad este doble juego, francés y espafiol.
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En castellano, la primera letra se vuelve la Gltima; la vocal fran-
cesa que se vuelve consonante deviene en espafiol la consonante
que se vuelve vocal. La traduccion o la lectura paradojal parece
anunciar que la correcta deconstruccion tiene que invertir la margi-
nalidad de Espafa frente a Francia en el terreno intelectual, filo-
sofico y cultural. Con lo que hemos realizado la primera parte de
la meta, la traduccion de esa intervencién gréafica derridiana. Nos
qgueda una segunda: nuestra voluntad peruana.

En la conferencial, Derrida se vio obligado a referirse a la es-
critura tuvo, pues, que manejar la competencia de sus oyentes fren-
te al texto escrito. La transcripcion publicada por Tel Quel conser-
va alin esas marcas como partes constitutivas de su sentido. ;Cuan-
to de ello marca a su vez la propia perspectiva deconstructiva?
Eso es algo que intentaremos trabajar més adelante. Nosotros ha-
remos uso de una competencia en nuestros lectores, no precisa-
mente referida a lo escrito sino a lo oral.

En el castellano andino del Perd, la presencia del quechua
como lengua de sustrato ha generado que exista una indistincion
entre la “e” y la “i”. Para muchos peruanos de origen andino o de
ascendencia andina, el hecho de que en la lengua quechua no haya
existido més vocales que “i”, “u” y “a” ha generado que con la
invasion espafola las nuevas vocales fuertes introducidas “0” y
“e” se pronuncien en muchos casos en forma indistinta. Asi, se
oye en nuestros hablantes andinos: “tingo” por “tengo”, “nefia”
por “nifia“ y “osti” por “usted”.

Un breve ejemplo literario tomado de Arguedas tal vez pueda
ilustrar esta extraordinaria y permanente negacion de la diglosia
quechua/espafiol que imprime un sello indeleble a nuestra cultu-
ra: “jComunista, comunista! diciendo subprefecto, polecias, veci-
nos rabiosos, inginieros.” Existen, asimismo, infinidad de chistes
gue aluden directamente a esta presencia de la lengua de sustrato;
por ejemplo, uno en el que un criollo violador escucha gritar a la
muchacha andina, que tiene el dedo aplastado y él no sabe: “Me
dido* y se burla diciéndole que nada de “medido”, que ya lo tiene
todo adentro.

En ese sentido proponemos deferencia, que en el castellano
andino se escribe o se lee pero no se oye. Donde resulta que la am-
bigliedad e/i convierte esas vocales en consonantes. Operacién
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conceptual o palabra que en el interior de una escritura fonética
instaura una subversion: lo dominante (vocal) deviene dominada
(consonante) y reafirma la deconstruccién del orden del signo
linguistico.

Por otro lado, nos encontramos en torno al tema, sobre la base
de los analisis realizados con aparatos electroacusticos de alta fi-
delidad y tecnologia, que se ha demostrado que un mismo sonido
—por ejemplo el fonema “a”—, se pronuncia en cada ocasién de
forma distinta. La siguiente cita permite aclarar ain mas el punto:

Los sonidos del habla no son segmentos independientes entre si. La
vocal que viene a continuacion puede reconocerse desde el momento en
que empieza a emitirse la consonante; a su vez, la consonante prece-
dente también puede identificarse al empezar a pronunciarse la vocal.
No hay ningun punto en el que podamos trazar una linea y decir que
todo lo que queda a su izquierda es una consonante pura, en tanto que
lo de la derecha es una vocal pura. Algunos cientificos dedicados a la
investigacion del habla, a partir de estos resultados (que son s6lo un
ejemplo entre muchos), han sacado la conclusién de que la unidad de
la segmentacion apropiada para estudiar el habla es la silaba y no el
fonema. Cada silaba posee una vocal; las consonantes no serian mas
que distintas formas de emitir las vocales (Miller: 1985: pp. 75, 76).

Asi, la opcidn critica propuesta por Derrida adquiere plena vi-
gencia, traicionando la oculta e invisible hegemonia que la propia
lengua castellana impone a la realidad multiglésica de nuestra
nacion. Ello no incumbe al castellano exclusivamente, sino tam-
bién a otras realidades linglisticas y en general a cualquier otro
lugar donde la contradiccidn entre lengua y habla sea pertinente.
A pesar de la naturalidad con que asumimos la lengua como siste-
ma o estructura social, lo cierto es que sus diferencias constitutivas
son, ademas de arbitrarias, absolutamente inconsistentes. En esta
presencia inmutable y absolutista radica el secreto de la domesti-
cacion de la conciencia que todo sistema comunicativo esconde.

En este punto tal vez crucial, la interrogante sobre la validez
de la operacion desarrollada se hace inevitable: ;encuentra respal-
do esta diferenzia/deferencia desde la propia linea deconstructiva
del articulo/conferencia derridiano? ;Se puede respaldar y refren-
dar como estrategia de deconstruccion propia? Ocasién que nos
permite recuperar al propio Derrida, cuyo seguimiento habia sido
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relegado a lo paratextual, y en lugar de ubicarlo en una nota al
pie de pégina lo citamos formalmente:

Deseo subrayar que la eficacia de la tematica sobre la différance
puede perfectamente prestarse por si misma o a su reemplazamien-
to, o, por lo menos, a su encadenamiento en una cadena que, en ver-
dad, la tematica nunca habria mandado (54).

Lo universal de la propuesta derridiana no radica en su pecu-
liar condicién lingiistica o discursiva, tampoco en cierta natura-
leza ontolégica que se desprenderia de su verdad; sino en una ac-
tividad que trasunta una actitud critica pasible de ser asumida in-
dependientemente de la lengua desde la cual fue enunciada. No
se puede traducir a Derrida, hay que traicionar la propia idea de
una fidelidad o acatamiento a su différance.

Ello nos lleva a seguir su propia metodologia, una estrategia
para hablar de algo que no puede exponerse: trazar el haz o el
grafico de la deferencia, hablar de la indistincion e/i a través de un
analisis seméntico facil y aproximativo que nos conduzca al fon-
do de la cuestidon. Aunque la aventura nos lleve, quiza, a otros pre-
dios no precisamente a disputas entre filosofia y literatura, sino
entre ésta y otro discurso. Dado que la deferencia —como la
différance—, escapa a la vista y al oido, se sostienen en un extrafio
espacio entre palabra y escritura, pues no pertenece ni a la voz ni
a la letra.

En este punto retomamos nuestra inicial duda en relaciéon con
la traducciéon o empleo de diferancia o différance. Habiamos indica-
do que en ambos casos el significado se perdia o extraviaba en el
vacio, sin recoger la intencionalidad de base; pero, ¢ello no supo-
ne otorgar a la palabra o al concepto un ser propio, una presencia
o un presente? No, porque en la manifestacion en un determinado
presente de nuestra diferenzia/deferencia se cumple el mismo prin-
cipio que Derrida eshoza para su différance: no pretende buscar un
comienzo de derecho, un punto de partida absoluto, ni sefialar una
responsabilidad principal. S6lo traza un trazo del trazo.

Nuestra diferenzia/deferencia como errar empirico asume sin
preambulos su naturaleza de juego. Defiende la posibilidad de una
explicacion ontoldgica implicita en su nocién, cuya fuente nutricia
es una epistemologia posmoderna cuestionadora del representa-
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cionismo ingenuo. S6lo que en nuestro ambito de accion e influen-
cia, lo que esti en debate no son los limites entre la filosofia y la
literatura sino entre ésta y la historia, correlato de que la verdad
moderna llegara a nuestras tierras no de la mano de la empiria
sino del logos. En realidad todo es juego y, como en él, se nos va
la vida sin que podamos asir lo real o0 nos demos cuenta.

La perspectiva derridiana reivindica el juego en consonancia
con Heidegger, Gadamer y Wittgenstein. Nuestra lectura, aunque
reconoce las contribuciones de dichos autores, asume lo ludrico o
lidico como lugar de enunciacion en la tradiciéon propia, en nues-
tra escritura peruana y latinoamericana. Desde ese locus, que no
por azar califica y legitima para cierta dinastia la existencia de la
literatura en pugna con la historia, pero niega el discurso filosofi-
co y cientifico, escribimos y no s6lo hablamos.

Llegados a esta fase, antes de proseguir, nos resulta necesario
remitirnos al Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Aca-
demia Espafiola, Madrid, en cuya decimonovena edicién de 1970
leemos los siguientes términos:

diferencia. (De lat. differentia.) f. Cualidad o accidente por el cual
una cosa se distingue de otra.// 2. Variedad entre cosas de una mis-
ma especie.// 3. Controversia, disension u oposicién de dos 0 mas
personas entre si.

diferir. (Del lat. differre) tr. Dilatar, retardar o suspender la eje-
cucién de una cosa.// intr. Distinguirse una cosa de otra o ser dife-
rente y de distinta o contrarias cualidades.

deferencia. (Del lat. deférens, -entis, deferente) f. Adhesién al dic-
tamen o proceder ajeno, por respeto o por excesiva moderacion.// 2.
Muestra de respeto o de cortesia.

deferente. (Del lat. deférens, -entis, p.a. de deferre, conceder.) ad;.
Que defiere al dictamen ajeno, sin querer sostener el suyo.// 2. fig.
Respetuoso, cortés.

Si Derrida en su analisis semantico distingue entre la tempora-
rizacion y el espaciamiento, para mostrar que la palabra différence
no remite a ninguna, pero que en ese vacio juega y actda su
différance, que remite al juego de toda significacién y su contexto;
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nosotros podemos establecer la falla, el lapsus, el vacio semantico
en relacion con nuestra diferenzia/deferencia e intentar designar,
denunciar, a la vez la causalidad constituyente, productora y ori-
ginaria de nuestro logocentrismo. Pero, antes de seguir, definamos
qué entendemos por este término, explicacion que aunque limita-
da permitird comprender la pertinencia de la operacién critica que
estamos realizando en torno a una palabra.

El logocentrismo es una creencia cultural incorporada a nues-
tra manera de ver las cosas que considera que el orden que existe
en nuestras representaciones no se puede cuestionar. Presupone
una presencia tras el lenguaje, un compromiso ontoldgico, que ga-
rantiza la estabilidad de los procesos, la simetria del universo y la
regularidad de los fendmenos. Gracias a este mecanismo confia-
mos en que tras las palabras habla, se manifiesta la razén o ver-
dad universal porque estamos seguros de que la escritura es el ve-
hiculo fiable para transmitir informacién, comunicar ideas y emo-
ciones. Lamentablemente en la experiencia los fendmenos inesta-
bles o disipativos son hegemonicos, el universo no es simétrico sino
cadtico y lo constante es lo aleatorio o azaroso. Hecha la aclara-
ciéon, volvamos a nuestra reflexion.

Entres los cuatro términos apreciamos una interesante relacion:
“diferencia” se adscribe al &mbito espacial en el que se distingue
una cosa de otra, pero también alude en su tercera acepcion al acto
de disension u oposicién entre personas, que por logica ya se pro-
dujo y pertenece por lo mismo al ambito temporal. Su contrario
viene a ser “diferir” como verbo transitivo que supone el acto de
postergar una cosa, pero en su segunda acepcién como verbo
intransitivo tiene sentido parecido al de diferencia en su primera
acepciéon. Hay un doble juego entre ambos términos que podemos
graficar asi:

SISTEMA LOGOCENTRICO ESPANOL

A. Diferencia (Cosas) Espacio B. Diferencia (Acto) Tiempo
C. Diferir (Acto) Tiempo D. Diferir (Cosas) Espacio

¢Qué las ordena jerarquicamente de manera que “diferencia” se
asuma mas como espacial y “diferir” mas como temporal, aunque
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ambas palabras podrian invertir sus primeras acepciones? Tal vez
la explicitacién del otro par de términos nos permita responder a
la interrogante.

“Deferencia” se adscribe al ambito temporal al establecer el
acto de adhesion como posterior al un suceso previo, pero en su
segunda acepcién también alude a lo espacial en tanto muestra
de dicho acto. “Deferente”, sin ser contrario est4 en relacion de
contrariedad porque en su primera acepcion precisa en el sentido
espacial al sujeto del acto de adhesién como objeto o cosa, pero en
su segunda acepcion en sentido temporal alude al que ha realiza-
do dicho acto y es calificado por ende de cortés y respetuoso. Existe
por lo mismo un nuevo doble juego que graficamos asi:

SISTEMA LOGOCENTRICO ANDINO

A’. Deferencia(Acto) Tiempo B’. Deferencia (Cosa) Espacio
C’. Deferente(Cosa) Espacio D’. Deferente (Acto) Tiempo

;Qué tenemos finalmente? Una relacion especular que pode-
mos unificar para obtener un esquema integrado:

Diferencia A /Deferente C’ (Cosa) Espacio Deferente D’/Diferencia B (Acto) Tiempo
Diferir C /Deferencia A’(Acto) Tiempo Deferencia B’/Diferir D (Cosa) Espacio

Finalmente, podemos simplificar los elementos reiterados y
establecer las relaciones légicas esenciales para obtener el siguiente

cuadrado semiético:

SISTEMA LOGOCENTRICO OCCIDENTAL

Diferencia/Deferente Deferente/Diferencia
ESPACIO TIEMPO
TIEMPO ESPACIO

Diferir /Deferencia Deferencia/Diferir

SISTEMA LOGOCENTRICO NO-OCCIDENTAL
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¢Coémo leemos esta interesante constatacion que nos ofrece la
formalizacién semiética? Tras las traducciones del término dife-
rencia y la difusion de la propia deconstrucciéon como corriente
del pensamiento se oculta una relacién de dominacién y hegemo-
nia cultural de occidente. Incorporar el juego de la escritura domi-
nante (uso del vocablo francés o el castellano) a la practica
interpretativa so6lo refuerza dicha dominacién al volver invisible,
a través de la escritura (logos), la propia subordinacién de lo otro,
la alteridad, la diferencia (de etnia, de género, de lengua, de cultu-
ra, etc.) que termina otra vez asignada a un no-tiempo y un no-
espacio. Existe un sistema logocéntrico especifico en las socieda-
des y culturas periféricas o marginales que muchas veces el em-
pleo de la fraseologia deconstructiva pretende ignorar.

A contrapelo de la difusiéon y la moda de la terminologia
deconstructiva, muchos usos de la différance, diferancia o diferencia
sirven para renovar la propia estructura de dominacién cultural y
social. No todos los que rechazan dichas modas son reaccionarios
o conservadores ni todos los que la aplauden son revolucionarios o
innovadores. Mas aun cuando en lugar de usar dichas estrategias
para evidenciar postergaciones o marginaciones sélo se pretende
representar al otro o a la alteridad para ubicarse como nuevo amo.
Sin una desconfianza radical en nuestro aparato episte-moldgico y
una confianza relativa en su dependencia intersubjetiva la postura
deconstructiva deviene epidérmica, dogmatica y autoritaria.

Detras de la ilusién de haber roto con las ataduras del sistema
opresor, sin alterar la situacién de postergacién y marginacién que
acarrea, descubrimos la paradoja de la propia actividad cientifica
e intelectual. ElI predominio de la filosofia y la ciencia occidenta-
les en nuestra tradicién académica que a pesar del uso de termi-
nologia o metalenguajes procedentes de autores europeos o norte-
americanos sigue considerando la labor cientifica o critico-reflexi-
va en nuestro espacio mera literatura o que declara inexistente al-
gunos disciplinas humanistas como los estudios literarios.

La Historia de la humanidad escrita por el episteme del capi-
talismo y la modernidad occidental puede ser cuestionada mas que
por una postura deconstructiva por una actividad deconstructiva
que implica practicas de lectura critica, didlogos abiertos y la
reivindicacion de lo distinto. La deconstruccién como corriente

109



interpretativa en las humanidades debe denunciar la deferencia
en todos los ambitos de nuestra actividad. Ella esta unida a préc-
ticas logocéntricas especificas como la critica del susto, la tradi-
cion del ninguneo y la matriz caudillista o autoritaria de las
panacas, clanes o sectas de nuestra formacion social. Ellas son las
gue hace de nuestro proceso una Istoria y una deferencia. Esta es la
invitacién que la deconstruccién hace en el terreno de las huma-
nidades y es conveniente prestarle oidos, salvo que se crea en lo
universal de la ciencia, la literatura, la verdad, la objetividad, el
hombre o dios.

v

Con el término deconstruccion ocurre algo paraddjico. Cada vez
maés estudiosos o investigadores de las ciencias mas diversas lo
utilizan y cada vez se sabe menos sobre él. Si hiciéramos una en-
cuesta entre ellos y les preguntaramos qué es la deconstruccion,
nadie probablemente nos podria dar una respuesta clara y preci-
sa. A pesar de ello, los libros, ensayos y articulos sobre esta co-
rriente del pensamiento posmoderno se incrementan dia a dia. S6lo
en castellano la bibliografia sobre el tema es inmensa y el interés
por esta tendencia critica aumenta constantemente.

Este crecimiento inusual ubica a la deconstruccion entre las
corrientes mas importantes de la investigacién histérico-social y
humanistica del naciente siglo xxi. Algo sorprendente si reconoce-
mos, como la mayoria de especialistas, que no es una teoria cienti-
fica, carece de especificidad metodolégica y no posee un objeto pro-
pio. Es decir, el movimiento deconstructivo parece un gran aguje-
ro negro que atrae ilimitada materia en medio de nuestro universo
conceptual y no sabemos nada sobre su finalidad o destino. Aun-
que, otra vez paraddjicamente, sabemos que tiene un origen fecha-
do en forma exacta. A diferencia de muchas tendencias afamadas
de la investigacion cientifica cuyo inicio se desconoce, la decons-
truccion tiene una fecha de nacimiento: octubre de 1966.

En esos dias, la John Hopkins University organizé un colo-
quio sobre “Los lenguajes criticos y las ciencias del hombre”, en
el que participaron destacados investigadores como George Poulet,
Lucien Goldmann, Tzvetan Todorov, Roland Barthes, Jacques
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Lacan y Claude Lévi-Strauss. Era un certamen que pretendia acer-
car dos tradiciones criticas: la empirista angloamericana y la ra-
cionalista francesa. Asimismo, era la introduccién del estructu-
ralismo en el debate académico norteamericano. Participaba un jo-
ven critico francés de origen argelino conocido por sus trabajos en
torno a Husserl: Jacques Derrida. Este dio lectura a su ponencia
“Estructura, signo y juego en el discurso de las ciencias humanas”,
texto que constituye el acta de fundacion de la deconstruccion.

La mencion al discurso en el titulo de la célebre participacion
nos ofrece una posible pista para la explicacion de la gran difusion
de la deconstruccién en ambitos muy distantes a los de sus comien-
zos en el terreno filoséfico. En realidad se trata de una estrategia de
lectura de los discursos y una critica de sus fundamentos analiti-
cos. En tal sentido, constituye su dominio de accion todas las prac-
ticas discursivas, no sélo las filoséficas, literarias o linguisticas. Pa-
rece innecesario recordar que la actividad cientifica es también una
practica discursiva. Todas las disciplinas cientificas, no exclusiva-
mente las que abordan problemas histoérico-sociales o humanisticos,
son fundamentalmente précticas discursivas.

La extension de la perspectiva deconstructiva hacia &mbitos
disciplinarios como la fisica, la quimica o las matematicas ha sido
motivo de un cuestionamiento radical sobre su pertinencia y vali-
dez. El ejemplo méas notorio de dicha actitud es el libro de Sokal y
Bricmont (1999) en el marco de lo que C.P. Snow ha llamado “las
dos culturas” (cultura de las ciencias frente a humanidades o “le-
tras”). Estos cientificos reconocidos se dedican a desmitificar a
nombres prestigiosos de la filosofia, autores oscuros y supuesta-
mente “profundos”, dificiles de entender, como Lacan, Kristeva o
Braudillard. Derrida y la deconstruccion también son victimas de
dicha “broma”.

Estos autores pretenden denunciar que famosos intelectuales
posmodernos han hecho reiteradamente un empleo abusivo de di-
versos conceptos y términos cientificos, al utilizar ideas sacadas
por completo de contexto, sin justificar en lo mas minimo ese pro-
cedimiento. Asi, han sorprendido a sus lectores no cientificos con
términos propios del metalenguaje de las ciencias empirico-expe-
rimentales, sin preocuparse para nada de si resultan pertinentes,
ni siquiera de si tienen sentido.
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El inicio del libro es un articulo publicado en la revista Social
Text, que parodia el tipo de trabajo habitual en medios posmo-
dernos. La farsa fue revelada més tarde, y se arm6 un tremendo
escandalo, sobre todo porque las citas utilizadas como asidero tex-
tual de ostentosas afirmaciones eran todas ellas ciertas, y proce-
dian de lo mas prestigioso de la filosofia francesa actual. Cuando
lectores legos en ciencias lefan dicho material, lo creian ciegamen-
te sin percibir lo absurdo de lo afirmado. Sin duda, la decons-
truccion ha abonado el terreno polémico de confrontacién entre
una epistemologia moderna y posmoderna, aunque para asumir
una perspectiva deconstructiva en el campo de las llamadas cien-
cias exactas otros trabajos, como los de Prigogine, Briggs y Peat,
Watzlawick, Woolgar, etc., son mas convenientes.

En la perspectiva actual de la literaturologia o de los estudios
literarios la actividad critica deconstructiva puede entenderse
como un enfoque interpretativo que busca enfrentar en los concep-
tos, métodos o modelos utilizados el automatismo en su aplica-
cion. Por lo mismo, intenta poner en evidencia la tendencia —ge-
neralmente involuntaria— de fijar el andlisis, la interpretaciéon o
la lectura como un sistema lineal y cerrado que termina por ani-
quilar las posibilidades creativas. Esta labor de comprension her-
menéutica, que ubica en una posicion relativa los instrumentos
cognitivos y cuestiona el metalenguaje empleado, deviene esencial
para reducir la tentacion autoritaria o la fascinacion cientificista
en las préacticas de conocimiento, institucionalizadas o corporati-
vas, al defender la libertad de pensamiento.

Por ello, una lectura deconstructiva debe de centrar su aten-
cion en las paradojas, ambigliedades, ironias, silencios, antino-
mias, alegorias, coincidencias, etc., de los discursos. Es decir, la
labor de analisis debe orientarse hacia un conjunto de aspectos,
rasgos o elementos antiguamente considerados subjetivos o aza-
rosos. La deconstruccion es una invitacion a invertir la jerarquia
de nuestra percepcién y valoracion que han terminado converti-
das en costumbre intelectual.

Un programa minimo de trabajo para una lectura decons-
tructiva del fenémeno literario incluye poner en cuestion la defi-
nicién de literatura, el debatir la distincién entre los usos litera-
rios y no-literarios del lenguaje, problematizar la diferencia entre
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las formas artisticas literarias y la no-verbales, suspender el privi-
legio de lo verbal frente a lo no-verbal, abordar las limitaciones
taxon6micas de los géneros literarios y las reglas normativas que
acarrean. En resumen: proponer e intentar una fenomenologia de
la actividad literaria como escritura autbnoma que no interrelacione
lo estético con otras practicas a partir de criterios valorativos o
referenciales.

En el terreno de la teoria literaria, la deconstruccion se incluye
en un horizonte tedrico posmoderno que, via la subjetividad y la
reivindicacion de lo ludico, ofrece elementos para una critica ra-
dical de cualquier uso realista ingenuo, instrumental e institucional
de lo literario. Todos estos elementos como lineas de lectura son
denominados, de acuerdo a un término usado frecuentemente en-
tre los fisicos o matematicos de la Teoria del Caos, como los koans.
Una manera de precisar la metodologia deconstructiva es afirmar
gue la deconstruccién busca en los textos los koans.

¢{Qué es un “koan”? Esta pregunta en si misma es un “koan”,
porque no se puede contestar o entender por la via racional o inte-
lectual. En el lenguaje l6gico del raciocinio se podria decir que in-
tentar describirlo resulta inatil y de poder representarlo devendra
inatil. Términos como paradoja, contradiccion, irreal pueden asu-
mirlo pero s6lo para que éste se comporte como algo opuesto, cla-
ro o preciso. Sin embargo, las personas persisten y quieren que se
les responda: ¢qué es un “koan”? ;Es una expresion directa de
nuestra mente verdadera y por lo tanto forma parte de los medios
para despertar? ;Alternativamente sera, como han dicho, una
estructuracion dual de la practica? ;O un simple juego tomado de
la terminologia del budismo o taoismo? ;Un remedo de filosofia
oriental que incide en la crisis axiologica de la sociedad occiden-
tal? ;Sera un término metafisico proveniente de la filosofia del Zen?

Un koan es literalmente un precedente que fija el expediente
del conocimiento, o como lo precisa un dicho de la filosofia Zen:
“es el lugar donde esta la verdad”. Pero, la verdad en la filosofia
oriental no es una cosa o0 un objeto que uno encuentra. Su concep-
cion en torno a ella se asemeja a la vision de la nueva epistemolo-
gia de la ciencia que entiende que lo que llamamos verdad es una
construccién, en constante cambio y movimiento. En otras pala-
bras, un sistema no-lineal de autoorganizaciéon cuya complejidad
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e inestabilidad hace que cualquier intento de fijacion resulte im-
posible. Desde esa perspectiva la experiencia literaria como lectu-
ra es un evento o fendmeno mas parecido a las turbulentas aguas
de un rio, las variaciones del clima o la colisién entre particulas
atémicas. Estos acontecimientos nos llevan al limite del pensa-
miento légico, racional y ordenado. Obligan a nuestras mentes a
moverse en espiral y a realizar repeticiones légicas mientras in-
tentamos resolver el problema. Sin embargo, puede que no haya
solucién desde el contexto en el que estdn enmarcados.

Por ello, para la deconstruccion, una redefinicion de la funcién
de la critica indica que ella debe encontrar los koans. Estos nos di-
cen algo que falta, algo que esta incompleto en nuestra lectura, acerca
de nuestro concepto del texto o de la realidad. Sin embargo, el solo
hecho de que pensemos en tales paradojas significa que somos su-
periores al sistema conceptual que hemos creado; nos dicen que no-
sotros somos la informacion ausente que hemos estado buscando.
La critica deconstructiva se enfrentan a nuestro deseo de dividir el
mundo en dualidades, de colocar los conceptos en sus categorias
adecuadas y después levantar fronteras a su alrededor.

La deconstruccién como actividad comprensiva o praxis inter-
pretativa busca crear el caos mental necesario para la creatividad, en
el cual nuestra mente cambie y autoorganice su percepcion de la rea-
lidad de otra manera. Inevitablemente dicha labor acarrea la crisis de
nuestro modo de pensar 0 conceptuar un fenémeno, a veces en for-
ma tan extrema y profunda que los estudiosos o investigadores del
paradigma cuestionado se sienten afectados personal e indivi-
dualmente. De ahi las respuestas altisonantes que genera la decons-
truccién y los vituperios con los que se suele calificar su lectura.

\Y

La deconstruccion como propuesta o estrategia de lectura tiene
muchas posibilidades para su desarrollo. En la actualidad es una
de las escuelas criticas mas dinamicas y su importancia para el
estudio de los fendmenos literarios, sociales y culturales no se pue-
de negar. Su influjo también se ha extendido a otros ambitos y dis-
ciplinas cientificas. Por ejemplo, propone una lectura de la reali-
dad educativa que supone una gran revolucion en el sistema pe-
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dagdgico, pues pone en debate el propio saber educativo. Intente-
mos una primera reflexion al respecto.

¢Coémo contribuye la deconstruccién al trabajo docente? ;Qué
importancia tiene para la educacién? ;Es conveniente desarrollar
la actitud critica deconstructiva frente al conocimiento pedago6-
gico institucional? Sin pretender agotar el tema y con animo de
propiciar mas reflexiones, en las siguientes lineas responderemos
a estas preguntas en dos niveles: desde la perspectiva del profe-
sor en general y desde la particular funcion que le compete al
maestro de lengua y literatura.

En primer lugar, un conocimiento de la postura deconstructiva
le permite al docente superar su vision tradicional sobre la educa-
cion al deconstruir las teorias de la educacion dominante o hege-
monica, las mismas que ofrecen una configuracién ordenada y sis-
temética del hecho pedagdgico. Recordemos que desde la vision
critica deconstructiva, el colegio es una institucién de domestica-
cion que busca controlar y dirigir metaforas sobre el conocimiento
en lugar de proponer el desarrollo integral del individuo de cara
a su mundo de vida. El verdadero maestro debe de estar en per-
manente oposicion al logocentrismo y en actitud de apertura. Debe
de dejar las funciones del burdcrata o del instructor para conver-
tirse en un explorador, en un curioso participante de la aventura
del conocimiento. La deconstruccidn constituye una invitacion a
una indagacion critica sobre su practica educativa.

Ello le permite entender los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje como un sistema no-lineal. Es decir, la experiencia en el aula
debe entenderse como un sistema inestable en donde diminutas
influencias pueden actuar de modo que transforman todo el re-
sultado. Dicha toma de conciencia implica reconocer que toda or-
denacion educativa o todo sistema pedagdgico es fruto mas del
caos y el azar que de una verdad o ciencia absoluta. Por ejemplo,
un error en los datos iniciales que se proporciona a los estudian-
tes puede terminar convirtiendo su trabajo en la funcion de un
guardian de dogmas. Mas importante es reconocer que no se co-
noce dicha informacién y proponer buscarla para compartirla con
los alumnos. Asi se puede superar en la préactica la reduccién del
papel del maestro a la de simple instructor, al mismo tiempo que
logra reforzar en los estudiantes la vocacion por la investigacion.
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Esto supone un segundo aspecto importantisimo que la decons-
truccién permite vislumbrar en el campo de la educacién: la hu-
mildad fundamental. Alimentada de la visiéon deconstructiva esta
actitud permite enfrentar la soberbia que muchos maestros mani-
fiestan por su condicion de docentes y la parcela de poder que ello
puede significar. La educacién en la modernidad esta determina-
da por una tension esencial: por un lado el ideal de servir para la
liberacion del individuo como ser humano y por el otro la necesi-
dad de que el individuo sirva a la continuidad del dominio del
ser humano.

La escuela como institucion social se encuentra atrapada en
esa contradiccion; en la medida en que difunde conocimientos pue-
de servir para ayudar a los seres humanos oprimidos y explota-
dos, pero al mismo tiempo forma parte de las instituciones o apa-
ratos que propician la continuidad de las estructuras de poder. El
cientificismo como ideologia que pretende que la ciencia es el Uni-
co saber verdadero y que el docente es quien lo posee se evidencia
como el mecanismo que permite legitimar la dominacién cultural.
La lectura deconstructiva critica dicha hegemonia y al denunciar
la naturaleza parcial, sesgada e intersubjetiva del conocimiento
pone en cuestion su verdad absoluta, propiciando una postura de
flexibilidad, diadlogo y apertura frente a otros saberes, culturas y
experiencias.

S6lo gracias a una conciencia de las limitaciones del conoci-
miento cientifico, de la importancia de la formacién estética y éti-
ca, de la incapacidad del hombre para comunicar el resultado de
su observacién de manera fehaciente el docente puede asumir esa
actitud de humildad fundamental que requiere para su labor
formativa porque es sobre ella que se levanta la curiosidad tras-
cendente, el interés critico y la participacién reflexiva indispensa-
bles para lograr que los estudiantes se involucren en la aventura
del conocimiento.

Si el maestro no hace suyo ese espiritu de busqueda de proble-
mas en el saber, que esta en la base de todo descubrimiento cienti-
fico, menos podra despertar en los alumnos interés por el conoci-
miento. En ese sentido, esta humildad fundamental es de natura-
leza cognoscitiva y respetuosa de los esfuerzos anteriores, pero al
mismo tiempo agresivamente insatisfecha frente a los resultados,
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audaz ante los dilemas e intrépida frente a los nuevos problemas
y preguntas en el conocimiento. No debe confundirse con la hu-
mildad politica, que como parte de la ideologia cientificista, me-
diocres maestros exigen a colegas y estudiantes porque se sienten
representantes exclusivos de la verdad, la ciencia y el poder en la
ridicula parcela que les ha tocado administrar. Muchos de estos
maestros son acérrimos enemigos de la deconstrucciéon porque no
aceptan que el saber que se transmite en la escuela es un saber
aproximado y en muchos casos equivoco.

Este punto nos lleva al tercer aspecto del aporte de la decons-
truccion a la perspectiva del profesor en general: la concepcion del
trabajo en el aula. Para deconstruir la escuela es necesario recono-
cer que ésta no es un espacio real sino artificial, aislado de la vida
y de los procesos cognitivos esenciales de los nifios y jévenes. Hay
una escision entre el saber que descubren y desarrollan cotidia-
namente en su experiencia vital y el saber que se les transmite en
el aula. Agravada por las dificultades en su transmision por la
incapacidad del ser humano para codificar los fenémenos.

Ensefiar cémo conocer como alternativa debe estar interrela-
cionado con la diferencia entre el conocer la realidad y el comuni-
car dicho conocimiento. Lamentablemente, la mayor parte de los
colegas asumen un realismo ingenuo y siguen creyendo que lo que
se transmite en la escuela es la verdad, la realidad, el saber genui-
no. Desdefian dogmatica y autoritariamente las vivencias de los
estudiantes y pretenden hacer de las paredes del aula un templo
donde ellos son los sumos sacerdotes.

El aporte de la deconstruccion en torno a la concepcion del
trabajo en el aula radica en que permite a los docentes descubrir
el caracter narrativo de su labor y el papel de los signos como in-
termediarios en el conocimiento. Es decir, conocemos a través de
experiencias personales o colectivas, sensoriales o racionales, pero
solo al tener la necesidad de compartir o participar dichas per-
cepciones nos percatamos de la funcién clave de los signos y el
lenguaje en el proceso: la distancia que existe entre el saber algo y
el informar sobre ese algo. Asimismo, desnudamos en nuestro pro-
ceso cognoscitivo las huellas de los signos, la intermediacion de
las palabras en nuestro conocer. Apreciar que estamos atrapados
en la céarcel del lenguaje permite aceptar que la escuela es otra ins-
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titucién carcelaria en la que se impone cierta jerga terminolégica
sobre historias verosimiles.

Con lo antes sefialado podemos ingresar a enumerar los as-
pectos especificos del aporte de la deconstruccién para el maestro
de lengua vy literatura. Empecemos por sefialar que muchos maes-
tros de la especialidad cuando se topan, cada vez mas frecuente-
mente, con textos deconstructivos aprovechan para alertar contra
los peligros de la teoria en la literatura. La incomprensién siem-
pre ofrece una base para la censura infundada y la justificacion
politica a favor de un retorno al pasado, sin importar si ello impli-
ca perennizar mayores errores y fortalecer la mediocridad.

Esta resistencia a la teoria se fortalece frente a las dificultades
de los textos derridianos, pletéricos de intertextualidad y con cons-
tantes juegos retoricos a los que hemos aludido al inicio. Proclama
un regreso a una lectura de la literariedad como un valor inefable o
un significado referencial sostenido en la biografia individual y so-
cial que exige definiciones claras y conceptos precisos. Defiende una
version operativa de la teoria como un cuerpo de conceptos de al
menos cierto alcance general, pero enraizado en la exégesis y la eva-
luacidn critica de un sistema considerado verdadero.

Antes de comprender las ventajas y las virtudes de la decons-
truccion para la tarea del profesor de lengua y literatura éste debe
de actualizar su conocimiento sobre el fenbmeno literario. Acce-
der al horizonte moderno de la teoria literaria que implica supe-
rar una visién romantica y esencialista de la literatura. Sélo cuan-
do se ha entendido que con el advenimiento de la teoria literaria y
la aparicion de los estudios literarios como disciplina cientifico-
humanista el objeto de debate ya no es el significado o el valor
sino los modos de produccién y recepcion de dichos significados
o valores, es posible cuestionar y criticar la funcién tedrica. Toda
lectura deconstructiva requiere de una previa dilucidacion prag-
matica del éxito de un sistema ideoldgico para mantener implicito
una determinada concepcién a priori de lo literario.

El primer aspecto que hay que sefialar de la contribucién de la
lectura deconstructiva para el trabajo del profesor de lengua y li-
teratura es la posibilidad de superar su vocacion por la receta y la
formula fija de respuesta frente al fenémeno literario. La decons-
truccion discute el uso literario porque cuestiona toda concepcion
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natural de la representacion. Si con el nacimiento de la teoria se
introduce una terminologia linguistica en el metalenguaje sobre
la literatura, que designa la referencia antes de designar al refe-
rente, ésta hace posible considerar la referencia como una funcién
del lenguaje, no como una intuicién, diferente de lo real. El len-
guaje deviene un sistema de signos y de significacion y no un re-
pertorio o configuracién de significados o contenidos independien-
tes de su representacion.

Lo literario al considerarse un uso del lenguaje social y cultu-
ralmente establecido permite la lectura deconstructiva que preten-
de suspender las barreras tradicionales entre los usos literarios y
no-literarios, para liberar a la escritura del peso de una canoniza-
cion textual. Con la deconstruccion no se pretende negar la fun-
cion referencial del lenguaje en la literatura, es decir la lectura que
la correlaciona con la realidad social o individual, lo que se cues-
tiona es su predominio como lectura o su autoridad como modelo
exclusivo para la cognicidon fenomenal o natural. La literatura es
ficcién no porque se niegue a aceptar la “realidad”, sino porque
no es cierto a priori que las palabras funcionen segun principios
que son los del mundo fenoménico o que sean transparentes fren-
te a él. No es cierta la jerarquia que impone que la literatura es
una fuente de informacién fiable acerca de otra cosa que no sea su
propio lenguaje.

La ideologia cientificista del maestro de aula confunde la reali-
dad lingdistica con la natural, la referencia con el fenémeno. Esto
lo lleva a aferrarse a una lectura como la lectura, que termina con-
vertida en receta o férmula impuesta a los alumnos. S6lo una pers-
pectiva deconstructiva puede enfrentar ese reduccionismo pernicio-
so y autoritario, al abrir al docente de lengua y literatura el amplio
espacio de la representacion como un juego ficcional no restringido
al campo exclusivo de lo estético. Reconocer el juego de escritura/
lectura y de interpretacidon/representacion implica aceptar que la
literatura no es un mensaje transparente en el que se puede dar por
hecho la distincién entre realidad y ficcion, entre mensaje y medios
para comunicarlo. Aceptar que la decodificacién de un texto siem-
pre deja un residuo, una huella, una diferencia, una indetermina-
cién que no puede ser resuelta por medios gramaticales.
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La gran dificultad que manifiestan los docentes de lengua y
literatura para asumir una postura abierta y no sancionadora frente
al texto nos permite precisar el segundo aspecto de la contribu-
cion de la perspectiva deconstructiva en este terreno. La decons-
truccién como marco critico permite la influencia sutil dentro del
aula. Esto significa que la formacion estético-literaria actlia contra
la connivencia y el automatismo que impiden la manifestacion del
trabajo verbal en el colegio como un sistema abierto. La labor de
enseflanza de la lengua vy la literatura, bajo la ideologia cientificista
y la vocacion instrumental, se ha convertido en un sistema de ci-
clo limite donde a los estudiantes se les aisla del flujo del mundo
exterior de manera que gran parte de la energia interior de la clase
esta dedicada a resistirse al cambio para la perpetuacién mecani-
ca de los modelos de conducta que supuestamente son verdade-
ros y que deben orientar la experiencia docente.

El resultado de esto es que en la vision de los estudiantes no
existe curso mas anticreativo, rigido, inatil y aburrido que el de
literatura. “;Para qué sirve?”, “son mera palabreria”, “;acaso voy
a cambiar el mundo escribiendo?”, estas sanciones son frecuentes
pero como opiniones son menos importantes que las personas en
si que las intercambian. La influencia sutil es lo que cada uno de
nosotros afirma con nuestro modo de ser, para bien o para mal.
En su sentido negativo, como tolerancia o disimulo frente a las
transgresiones contra las reglas que cometen los subordinados,
mantiene cohesionados el trabajo de aula y hace del curso de lite-
ratura un espacio restrictivo. Pero, en su sentido positivo permite
convertir dicha asignatura en una experiencia estética o sistema
abierto renovador y vibrante donde la autétnica busqueda del co-
nocimiento esta arraigada en una cierta clase de atencion a la in-
certidumbre y a la duda.

La enseflanza de la literatura debe constituirse en un espacio
para la libre exploracién de los espiritus transgresores que ven mas
alla de los limites del sistema e intentan superar sus reglas. Un
maestro comprometido con la dimension estética de la educacion
puede enfrentar el automatismo y la falta de sinceridad de lo que
nos rodea con una actitud deconstructiva. La deconstruccién no
propicia o alienta la confrontacion que quiere medir poder contra
poder, fuerza contra fuerza, violencia contra violencia, sino que
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compromete nuestra creatividad en las circunstancias del momento
gue hacen posible ejercer nuestra influencia sutil y contribuir a la
creacion de sistemas abiertos mas humanos y libres. Si el aula de
literatura no se puede convertir en un territorio auténticamente li-
bre y creativo como la propia experiencia estético-literaria procla-
ma, entonces ha perdido su autonomia. La deconstruccién como
perspectiva critica defiende atinadamente dicha autonomia y en
ella radica su mayor contribucién al trabajo docente.
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