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Resumen

Esta tesis estudia la historia de la pintura limefia entre 1550 y 1640, un periodo
caracterizado por la intensa actividad artistica en la capital del Virreinato del Pert. A
diferencia de la arquitectura, cuya historia se ha conservado de manera mas directa, la
pintura y la escultura presentan desafios mas complejos debido a la fragilidad de las obras
y a su menor conservacion a lo largo del tiempo. A pesar de la abundancia de referencias
documentales sobre artistas y obras, la identificacidon y reconstruccion de estas tltimas es
una tarea ardua y aun pendiente. La situacion actual se asemeja a la descrita por M. J.
Friedlaender en relacion con la pintura Flamenca del siglo XVI, donde abundan las

referencias a artistas, pero las obras conservadas son escasas y anonimas.

Francisco Stastny proporciona un panorama informativo basado en los datos
conocidos hasta la fecha de su publicacidon y en las pocas obras existentes. No pretende
sustituir una historia completa del arte de este periodo, pero busca ilustrar los procesos
formales y estilisticos mediante ejemplos disponibles. Aunque existen lagunas en la
comprension de la evolucion estilistica, se ha reunido toda la informacion documental
disponible y se ha organizado organicamente en cuatro periodos: el primero hasta 1575,
el segundo y tercero dominados por la influencia de Bernardo Bitti y Mateo Pérez de
Alesio, respectivamente, y el cuarto marcando el fin de la era manierista e iniciando una
transicion hacia un estilo mas naturalista y vigoroso. Los afios alrededor de 1640
representan el fin de una época prospera y fascinante para la pintura peruana,

caracterizada por su conexion con los movimientos artisticos de Italia y Espaiia.

Palabras Clave: Pintura limefia; virreinato del Pert; Historia del Arte; siglo XVI;
siglo XVII; Friedlaender; Bernardo Bitti; Pérez de Alesio; Diego de Aguilera; estilo

marienista; experimentos naturalistas.
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INTRODUCION

La historia artistica en el Perd ha obtenido la
mayor parte de su informaci 6n de la labor de investigadores
de archivo, cuyo propbsito estaba dirigido casi siempre a
la historia politica y social y que recopilaban las noti-
cias relativas a las artes accidentalmente, por haberlas
encentrado a su paso. De este modo,eruditos investigadores
como P. Rubén Vargas Ugarte (1) y Guiilermo Lohmann Ville-
na (2) han publicado valioscs testimenios documentales a-
cerca de la actividad llevada a cabo por artistas y artifi
ces en los tres siglos de la época Virreinal. Cuando las o
bras a que s¢ refieren egos documentos son monumentos ar-
quitectdénicos, su confrentacién no o.rece, por lo comln,ma

yores dificultades y los datos obtenidos en las fuentes es

(1) Uno de los més sistemiticos aportes de los primeros
tiempos es el Diccionario de Artifices que publicd el
Padre Vargas Ugarte en 1Ol 7. bLsta obra seria aln de
més wvalor si tuviera refercncias a sus fuentes. Véase
también R. Vargas Ugarte, 1955 y 1963.

(2) Una de las primeras publicaciones de documentos nota-
riales acerca de la labor artistica en el PerQi es 1la
gue realizd el doctor Guillermo Lohmann Villena en sus
Noticias inéditas de 1940 y 1941 en la Reviste Hisgté-
rica. Aungque ya antes el investigador norteamericano
Bertram Lee dié a conocer algunos documentos de archi
vo relacionados a los artistas. Citado por J. Riva-A-
gliero, 1935,




eritas son incorporados al caudal de conocimientos que es-
labonanla historia de la arguitectura peruana. Esga Altima
labor la ha realizado con excepcional constancia -en aprchi
vos y en el canpo~ el Arguitecto Emilio Harth-terré (3),
guien por afiadidura, ha exhumado numerosos documentos rela

cionados a las demis artes plésticas.

Pero lo gue en el caso de la arguitectura es u-
ng aplicaciodon directa, en la cual hay poco lugar a dudas
acerca de la identidad de los monumentes; al tratarse de
la pintura o de la escultura se convierte en una tarea que
implica dilucidar una situaecidn infinitamente méds compleja.
No sdlo el nlmerc de los "monumentos" es mas vastc -~ya que
por cada iglesia o convento hay centenares de cuadros y ta
llas; sino que éstos son de una fragilidad mucho mayor. In
cendios, terrerotos, 1a acciln del clima y de los insectos
depravadores de madera v telas, ademfs del simple paso del

tiempo que "también pinta™,comoc afirmaba Francisco Goya (1),

(3) E1 arquitecto Bmilio Harth-terré tiene una copiosa bi
bliografia sobre el &rte peruano. Uno de sus aportes
migs valiogsos y de primera hora es el libro sobre 1losg
Artifices en el Virreinato del Perd (19L5). Pero 1a
gran mayoria de sus contribuciones se han publicado en
forma de art{culos en revistas especializadas como el
Arquitecto FPeruano, la Revista del Archivo Nacional y
en AIAA. Tarbién ha publicado numeroscs articulos en
el diario Fl Comercioc de Lims,

(L) Ese es el texto que figura al pie de uno de los graba
dos de Goya, donde el artista espafiol ha representadd
al Tiewpo soplando el humo de su pipa sobre una pintu
ra. -



contribuyen a gue las obras se oscurezcan, se desvirtien,
se malogren o desaparezcan totalmente. Hace falta "refres-
carlas", restaurarlas, modificarlas para ponerlas al gusto
de la época © desecharias por completo a favor de nuevas
ornamentaciones y para satisfacer el deseo de los patrones
de log nuevos tiempos. Otras veces es el afdn de lucro el
que induce a gue sean vendidas y Que su paso se plerda en
el deambular del comercio artistico y en el laberinto de
los herederos indiferentes en que concluye la mayoria de
las colecciones privadas de nuestro medio. Peroc por lo co-
min la simple desidia, la ignorahcia y la total indiferen-
cia, son las verdaderas causantes del increible despilfa-
rro con gue palises como el nuestro tratan su patrimonio ar

tistico.,

Por este motivo no es de extrariar que la situa-
cién actual en la nistoris de la pintura limeha en el pri-
mer siglo de su existencia, sea zemejante a la gque M. J.
Friedlaender (5) describlera al referirse & la pintura Fla

menca del siglo XVI, en su obra exhaustiva acerca de esa

{5) Véase M.J. Friedlaender, 1935, T. XII, 7 v ss. Fl co-
nocedor alemén observé ademés otro problema gue se de
be tener presente. A saber, due las obras preservadas
no son necesariamente las més inportantes, ni las de
me jor calidad. La seleccidén la ha impuesto e¢l azar o
circunstanclias fortuitas. Por ejemplo, los artistas
de mayor fertllidad o de vida mhs larga estarén mejor
representados gue otros Que han producido menos.



escuela. ‘Por un lado hay coplosas referencias documentales
a los artistas con indicaclidn de fechas y nombres;y por el
otro, un conjunto de obras andnimas de difieil identifica-
cién. Semejantes inconvenientes ofrece el panorama limefio,
con el agravante lamentable de que en el caso perusno, el
nimeroc de obras conservadas es proporcionalmente mucho me-

nor.

No obstante la actividad artistica fue intensa
en la capital del Virreinato. Tan sdéloc entre los pintores,
se cuentan alrededor de ochenta nombres publicados hasta
la fecha, de los gque actuaban en la Ciudad de los Reyes an
tes de 1640, Si agregamos a la labor de estos artistas las
obras que llegaron importadas de la Metrdpoli (6), debemos
considerar un caudal artistico ingente gque ornamentaba ca-
sas, palacios, capillas, iglesias y monasterios. Lamenta-
blemente casi nada de todo esc se conserva en nuestros dias.
Y lo poco gque sobrevive, lo hace andnimamenie bajo la pro-
teccidn del olvicdo y del polvo centenario. Ninguna tradi
cidn orsl o #scriits vwisd se refiere a estes pinturas, ni

les otorga el prestiglo aGreo de tiempos pasados, como su-

{(6) La exportacidén de obras de arte hacia América Latina
y en particular hacia el Perd, es un tema que aun no
ha gido tratado exhaustivamente.Sin embargo varios au
tores se han referido al problema. Véase Kelemen,1967,
200; M.8. Soria, 1956, 86; F. Stastny, 1965a, 13; Pin
tores, 21l. -



cede en otros paises mds afortunados y menos torturados
por los movimientos sismicos. lLas menciones que se encuen-
tran en las cronicas antipnas describen la riqueza de tem-
plos gue en muchos casos aun existen, pero cuya distribu-
¢ién interior y estructura actual no guarda relacidn algu-
na con la gue admiraron aquellos autores (7). Reconstruc-
ciones totales debidas a los estragos causados por los te-~
rremotos han afectado todos sscos edificios por lo menos 3

& l; veces.

Es comprensible, en éstaS'circunstancias,que to’
davia no haya sido emprendida una auténtica historia artig
tica del periodo aqui abarcado. Homologar los muchos docu-
mentos con las pocas obras preservadas, y primero dque nadsa
identificar esas obras perdidas, es unaz labor ardua que eg

té& por hacerse.

Dada esa situascidn, en este ensayo esbozamos un

panorama de la pintura limefia entre 1550 y 16L0, tal como

(7) Précticamente todos los ecronistas de convento y todos
aguellos que se dedicaron a describir la ciudad de Li
ma, al ocupsarse en una forma w oira de sus monumentos
religiosos, describen también las obras de arte que
contienen.Cabe destacar la importancia como fuente in
formativa de Frag Antonio de la Calancha, 1638; Fray
Juan Meléndez,1681; Francisco Echave y Agsu,l688;Fra
Reginaldo de Lizdrraga,1907; Vizquez de Espinosa,lghg;
Bernabé Cobo, 1629; Bernarde de Torres, 1657; Padre
F. Mateos, 1600.



se desprende de los documentos publicadog hasta 1la fecha
(8) y de las contadfsimas obras existentes., Es ésta una sin
tesis de puro valor informativc de los datos conocidos. No
pretende sustituir a la historia de esa época, porque no
es posible escribir una historia del arte tan solo con los
nombres de los artistas recuperados de los archivos, que
como &nimas sin cuerpc, se presentan a la mirada del histo

riador desprovigstos de las obras que crearon (9).

No se ha escatimado, por eso,esfuerzo alguno en
las péAginas gue sipguen a continuacidn para buscar ejemplos
en los cusles se pudiera ilustrar los procesos formales en
juego, que la clega aridez de los documentos no llega a re

velar. Cuando faltan pinturas limefias que puedan dar una i

—

dea del estilo de los artistes nombrados, se ha buscado sus
equivalentes en otras regiones gue se les pueda equiparar;
y en algunos casos, cuando nc guedd otro recurso, se procu

r5 obtener alguna idea del aspecto de las pinturas por 1la

(8) Los principales sutores que se han ocupado con algin
detenimiento de la pintura limefia en el perfodo agui
abarcado son: J. Riva-Agliero, 19215 J. Riva-Agliero,
1968, 401; J. Flores Aracz, 1942; E. Harth-terré,19)s,

7s E. Marco Dorta, 1950, Cap. XII; M.S. Soria, 1656,

63 E. Harth-terré, 1958, 87; J. de Mesa y T. Gisbert,
1962b; Harth-terré-Mdrquez, 1963; Schenone, 1963, 28,
Para mds referencias véase la Bibliograffa,

(9) Alguna vez se ha pensado sin embargo, en hacer 10 con
trario ¢ sea en escribir una historia del arte sin
nombres de artistas. Ver F, Stastny, 1965b,



descripcidn que se hage en los contratos de los procedi-
mientos o materiales empleados. A pesar de eso, es eviden-
te gque existen muchas lagunas en el cuadro de la evolucidn
estilistica del periodo estudiado y gque las series incom-
pletas a gue estamos limitados tienen més bien la aparien-
cia de los eslabones aislados de una cadena cuyos segmen-

tos intermedios ralta descubrir.

Se ha reunido en cawbio toda la informacidn do-
cumental disponible acerca del tiempo comprendido en los
limites de este estudio y ésta ha sidc agrupada orgénica-

mente.

A titulo de hipétesis, hemos subdividido la épo
ca abarcada en cuatro periodos. El primero, concluye en
1575 y estd dominado por lo que se sabe acerca de la fami-
lla de los Illescas. El segundo, se inicia con la llegads
de Bernardo Bitti y serd regido por la personalidad de Ma-
teo Pérez de Alesio, quien va a imponer el estilo manierig
ta italisnc. En el tercero, de 1600 a 1620,prosigue el pre
dominio de Alegio y hace su apariciédn Angelino Medoro. El
perfiodo final reune a los (ltimos maestros manieristas re-
tardados, representados por Leonardo Jaramillo, y anticipa
la transicién hacia un estilo més naturalista y vigoroso,
tal como se aprecia en Prancisco Bermejo, quien asimilé el
nuevo mensaje de las obras Que empezaban a llegar en esos

afios & Lima. A partir de entonces, al desaparecer la (Glti-



ma influencia directa de los manieristas 1talianos, cambia
radicalmente el panorama y se abre una nueva pagina en la
historia de la pintura limefia. Desde el decenio de 1640 se
encuentran en actividad pintores como Diego de Aguilers,
quienes reflejan las nuevas inquietudes de mediados del si
glo y en cuyas obras culminardn definidas transformaciones
estilisticas. Es asi gque los afios en torno de 1640 marcan
el fin de una época, tal vz la mis prdéspera y la méa inte-
resante de la pintura_peruana por su vincul acidén directa

con los movimientos artisticos de Italia y de Lhaspafa,



CAPITULO I

EL PFRIODO ANTERIOR A 1575

Aungue las primeras necesidades religiosas de
los conguistadores fueron satisfechas por los Crucifijos e
imigenes de devocidn traidos desde Espafia, no hay duda que
en 1os aficsg iniciales de la vida colconial;, a falia de pin-
tores profegionales, hubo artistas improvisados gqulenes se
arriesgaron a representar en tabla o lien;olas figuras san
tas necesarias para la devocidn, Ejemplo de los primeros
es una tabla andaluza de fineg del siglo XV firmada por
"Loayza Pintor", gue fue hallada en el Cuzco (10);# de los
segundos, algunas pinturas de corte "popular" como la Vir-

gen de la Merced de la iglesia de San Crigtdbal de la Ciu~

dad Imperial (11}.

(10) Pertenece a la Coleccidén Fernando Berckemeyer, Lima.
Su estilo de linea amplia y trazo pesado recuerda cla
ramente a la obra de artistas como Juan Sédnchez de Cas
tro, guien trabajé a finales del siglo XV en Sevillal,
Compérese por ejemplo con la Virgen del Hosario de la
Catedral de Sevilla. (Iiustrada en J. Gudiol Ricard,
1955, fig. 335, 389). La obra ha sido descrita por J.
de Mesa y T. Gisbert (1962a, 3%, fig. i), quienes con
sideran que esta tabla pueda ser de un artista de Cas
tilla vinculado a Fernando Gallego. -

(11) M.8. Soria, 1956, 98, 125 n. 21, fig. 68; J. de Mesa
y T. Gigbert, 1962a, 37.
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Hubo también quienes hicleron ugso de las artes
para fines profanos. Queda el testimonio bien conocido del
conquistador Diego de Mora (12), de guien se narra qﬁe re-
tratd al Inea Atshualpa durante su cautiverio en Cajamarca
(1533). Es probable que ese lienzo, afios mis tarde,haya pa
sado al Cabildo de Lima, donde se conservd como el primer
ejemplo de pintura retratista existente en la ciudad (13).
También se valieron de la ilustracidén improvisada, propia
o mandada hacer, para completar la narracidén de sus histo-
rias, algunos cronistas espafivles de esos primeros tiempos,
como lo hicieron Cristébal de Molina y Pedro Sarmiento de
Gamboa (1li). ¥ algo semejante llevard a efecto en afios pos
teriores el indio felipe Guardn Poma en su fascinante Crd-

nica (15).

(12) véase E. Bénezit, 1953, T. VI, 203.

(13) Véase Lohmann, 19540, 29 n. 11.E1 autor se interroga si
el "Retrato del ¥Ynga" que el Cabildo de Lima mandd res
taurar en 1659 pudiera ser el mismo pintado por Mora

{14) El primero declara en una carta al Rey de Espafia es-
erita en Lima en 1539, gue ha trazado "por dibuxo" el
camino desde Tumbes al rio Maule en Chile y que en &l
"van figuradas las naciones e gentes, traxes, propie-
dades, ritos e cerymonias cada qual en su manera de
vivir e la manera de los caminos e calidad de la tie-
rra". A su vez Lamboa remitid su crénics a Espafia jun
to con "cuatro pafios pintados", sobre hechos de 1los
Incas y las informaciones de log qQuipucamayocs., R. Po
rras Barrenechea, 1962, 249, 288. . =

(15) Véase la reciente edicidn de la Crénica de Guamén Po-
ma preparada por Luis Bustios Gélvez, Lima, 1966, Tam
bién R. Porras Barrenechea, 1948. -
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La actividad pictérica profesional mds santigua
de la que se tiene noticias hasta el momento, es la de Juan
Ifiigo de Loyola, quien ya en 1545 fue contratado por el 0-
bispo Solano para decorar con pinturas la primitiva Cate-

dral del Cuzco (16).

Igualmente castizos como el de Loyola son los
nombres de los primeros pintores gue empiezan a figurar en
los documentos notariales de Lima. Desde log afios inicia~
les del decenio de 1550 se hallan en log archives menciones
de algunos artistas, como los Illescas, Fernédndez Lobo, Ra
males y otros, quienes estuvieron trabajando en compaiifa
de asistentes indios en la Ciudad de los Reyes, fundada a-
penas unos veinte afiog atrés. Son artistas espaficles de o~
rigen provinciano, guienes emprendieron la aventura ameri-
cana desde muy temprano, cuando se vislumbraban las prime-
ras promesas de fortuna y de gloria. kn su impulso predomi
né tal vez el deseo de evasidn sobre el propésito cors truc
tivo de aplicar sus conccimientos en una nueva sociedad en
formacidn. El atractivo de las riquezas féciles sojuzgd a
muchos de los primeros immigrantes. Por eso puede pensarse
aue estos primeros pintores eran, como ya lo dan a enten
der los pocos datos que conocemos acerca de la biograff{a de

los Illescas, artistas de poco mérito que tuvieron dificul

(16) E. Harth-terré, 1945, 6; E. Harth-terrd, 1949, 25.
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tad en el desarrollo de su oficioc en sus lugares de proce-~
dencia y gquienes vieron ablertas las puertas de América co

mo una solucidn a sus problemas profesionales.

Vale decir que los origenes de la pintura ameri
cana ge encuentran en el arte provinciano y arcaico de la
Peninsula Ibérica. En él1 se nutrirén las primeras experien
cias de los aprendices indigenas; bajo su smparo se lnicia
rédn en las normas cristianas, los nuevos conversos; y en ]
sas formas rigidas encontrari expresién el fervor religio-
so de los rudos conquistadores. Otras influencias llegarin
mds tarde, cuando la Colonia estuvo mejor establecida,cuan
do la vida instituclonal se desarrcllé mas organizadamente
¥y cuando se tuvo noticias més claras y precisas acerca de
las realidades y de las necesidades del nuevo Continente.
Reci én entonces fueron atraldas personalidades de mayor en
vergadura due aportaron aguellas corrientes extranjeras,que
seran tan decisivas en el desarrollo posterior de la pintu

ra peruansa,

Pintores Espafioles

Los primeroa artlstas acerca de los cuales se
tlene noticias en Lima, son los Illescas. Ea imposible juz
gar la importancia dgue tuvo esa familia de pintores a8 me-
diados del giglo XVI en el arte limefio, mientras no se co-

nozcan algunas de susg obras. Pero por el nfmero de aus
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miembros artistas se puede pensar gue debieron haber juga-
do un papel significativo en esos afios iniciales de la vi-
da virreinal y que les fue encomerdada gran parte de las
primeras obras decorativas de las iglesiag. Los Illescas
(17) conformaron una numerosa familia de la cual se cono-
cen mig de 12 miembros distribuidos en tres generaciones,
la mayoria radicados en Lima. E1 arquitecto Harth-terré
(18) dedicd a los tres I[llescas artistas un estudio gue per

mite obtener una idea acerca de sus actividades.

Eran originarios de la ciudad de la Rambla, cer
ca de Cérdoba, Fl antepasado m&s antiguo es el pintor An-
drés de Illescas, de gquien es sabido que trabajé en 1525
en la ciudad de San Cristdbal de Tenerife ¥y que fallecid en
15L6. Su hijo, llamado Jusn de Illescas (el Viajo), emigré
después de la muerte de su progenitor, asf{ como tantos o-
tros habitantes de pequefias ciudades de Andalucfa,hacla el
Continente Americano. Juan debe haber nacido entre 1505 y
1510 y siguiendo el ejemplo de su padre aprendid el oficio
de la pintura en la ciudad de Cérdoba. Es en esa misma ciu
dad donde rindié sus exémenes para ser recibido maestro en

el arte. Pero en la primera prueba, en 1545,tan sdlo se le

(17) Notieias, 5 n. 1l.
(18) Harth-terré, 1958, 88.



reconocidé la hebilidad de escultor y se le prohibid ejer-
cer la pinturs "hasta gue dé muestras" de mejor capaecidad.
Dos afios después, en 1547, se volvié a presentar. JHabra
fracasado nuevarente en esa oportunidad? No lo sabemos, pe
ro no dejaria de ser ractible, ya que ese migmo afic Juan
de Illescas decide viajar a México.Algln tiempo antes,alre
dedor de 1535, se habfa casado con Leonor de Lugue,ls cual
ademés de aportar una regular fortuna al matrimonio le o-

torgara numerosa descendencia.

Todavia no se conocen muchos pormenores sobre
la existencia de Illescas en América. Se sabe gue en Méxi-
co vivid en la colacidn de San Agustin y que posteriormen-
te viajé a Quito. En esa ciuded realizd obra de pintor ¥
ademds adquirié unas casas en la calle de la Plaza. Pero
tampoco permanecid en esa localidad. Siguid viaje al Pert
Yy llegé a Lima alrededor de 1553 & 1554. En el decenio del
60 estd documentada su sctividad como pintor y como escul-
tor en la Ciudad de los Reyes. Finalmente el 17 de marzo de
1575 redactd en el Callaoc un testamento ante Esteban Pérez
en visperas de partir de regreso a Espafia,y el 12 de abril
de ese afio se embarcd, probablemente con el propdsito de

ir a morir a su tierra natal.

Lamentablemente no se ha podido identificar has
ta la fecha ninguna de las obras de Juan de Illescas el Vie

jo. Hay referencias de que en Cérdoba presentd una eseultu
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ra de San Sebastidn al Jurado que lo examind en 15L5. Nada

se sabe de lo.que trabajé en México. En Quito en cambio se
citan algunos cuadros ejecutadog para la Catedral y para
la Iglesia de San Francisco. in lo que se refiere al Peri,
‘es sabido que en 1560 realizd unas pinturas para la ciudad
de Hudnuco encomendadas por el Capitén Gdémez Arias.Fn 1561
pinté para la primera iglesia Agustina, o sea la actual i-

glesia de San Marcelo. En 1566 ejecutd un conjunto de pin-
turas para la viuda del Capltén GOmez Arias, para ser colo
cadas en la Capilla Mayor de la iglesia de San Francisco,

en Huanuco.También hay referenclas de varios Crucifijos que

realizd en Lima. Uno de ellos lo hizo para Francisco Fajar
do, otro para dofia Inés de Zufiiga para el Beaterio de la
Caridad o Casa de las Recogidas. Es muy posible que esos
Crigtos hayan sido obras de talla y no de pintura, as{ co-
mo lo fue sin duda el que ejecutd en 157L, un afio antes de
partir de regreso para Espafia, para la Capiila de la Cofra

dia de las Animas de la Catedral de Lima {(19).

Ninguna de egtas obras citadas por los documen-
tos pero hoy perdidas, pueden otorgar una idea del aspecto

de su arte. Sin embargo podemos imaginar el estilo de I-

{19} Acerca de la vida y de la obra de Illescas véase tam-
bién: k. Harth-terré, 1945, 60-61; Diceionario,77;Pin
tores, 11, 85; Angulo, 1950, 3753 V. Barriga,III,19.3;
J.G. Navarro, 19h45, 157, 159.
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llescas el Viejo como el de un pintor cordobés formado en
el segundo cuarto del siglo XVI, seguramente de tendencia
arcaica y sin mucho méritce artistico. Al menos, asi lo su-
giere su fracaso en el examen de lBhS ¥ su espera de dos a

fios antes de volverse & presentar a la prueba.

La pintura.andaluza de corte mis progresivo en
esa época, estaba bajo la influencia de un maestro de ori-
gen nérdico que habfa iniciado su carrera y se habia casa-
do en la ciudad de Cordoba, de donde eran originarios Jlos
Illescas. Ese célebre artists se llamé Alejo Fernéndez.Deg
de 1508 se instald en la floreciente ciudad de Sevilla vy
au estilo representd la caracteristica renovacidn renacen-
tiste espafiola, que combinaba influencias flamencas con un
fuerte predominic del nuevo arte italiano.Una preosupacidn
medular de la pintura de Alejo Ferndndez estuvo dirigida
hacia la construccidén de un espacio racional con escenarios
arquitectdnicos a la manera cuatrocentista italiana; pero
por otro lado, flue amigo de las compoaiciones sacras de la
Virgen y del Nific con fondos de oro y vistosos brocados, pin
tados con clerta dulzura en la gque cumbinaba la melancolisa
flamenca con la elegancias de fintoricchio y de la escuelsa
de Umbrfa, Su estilo domind en Andalucia hasta mediados del
8lglo,cuando fue reemplazado por la modalidad impuesta por
otre pintor de origen flamenco, Pedro ¢e Carmpafia,qQuien con

un italianismo mucho més pronunciado difundiréd la manera
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de Rsiael, acentuada por algunos ribetes de manierismo mi-

guelangeliano.

Entre tanto, en la ciudad de Cbérdoba en el pri-
mer cuarto del siglo, hubo un grupo de pintores quienes sl
guleron la tendencia de Alejo Ferndndez. E&n artistas como
Pedro Romana, el Maestro de la Flagelacidn y artistas més
géticos y amanerados como Hartolomé Ruiz o Antdén Secerra,
persistirdn en alguna forma los intereses por la composicidn
espaclal,pero también se observa en su obra una declinacién
progresiva hacia un provincianismo més cerrado y hacia una
pintura religlosa mds srcaica. £n el segundo tercio del si
glo, Cérdoba deja de tener importancia como ciudad artisti
ca. Pintores hoy en su mayoria desconocidos, ejecutan reta
blos que en los casos més avanzados estdn vinculados al es
tilo de Pedro de Campafia y poco més tarde a Luls de Vargas,
dominantes en esa época en Sevilla. Pero en muchos otros
talleres perduraron tendenclas més antiguas, retraidas en

el alglamiento provinciamo (20).

Es ésta la époce de la Formecidn de Juan Illeg-
cas el Viejo y Clrdoba debid contar entonces con obradores

donde aun se conservaba carifioc por las antiguas [dérmulas

(20) Un resumen documentado acerca de la pintura eapafiola
de esta época se encuentra en D. Angulo, 1954, 128 a
148, 222,
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gético-rlamencas. El afio de 1545, cuando el artista presen
t6 sus primeros trabajos al Jurado del Gremio, coincide es
trictamente con la muerte de Alejo Ferndndez. Y en 1547,
cuando se volvid a presentar, i'ue la fecha cuando Pedro de

Campafia pinté su celebrado Descendimiento de la Catedral de

Sevilla. Si éstos eran los nuevos ideales que predominaban
entre los miembros del jurado examinador no es de extramnar

gque Illescas haya fracasado en la prueba.

Lo que €l presentd tenia sin duda otro aspecto.

ser >
Y bien pudieravgue sus obras guardaran algun parecido con
una tabla que hemos hallado recientemente en una coleccidn

privada de Lima, que representa a la Virgen y el Nifio con

dos Santos (21). Es ésta una pintura que, después de haber

sido sometida & un delicado proceso de restauracidn en 1la
cual se tuvo que limpiar numerosas capas de repintes,se re
veld como una obra de estilo espaﬁol.indirectamente vincu-
lada a Alejo Fernandez. Asf lo indica la Virgen con el Ni-
fio en brazos y particularmente la flor en la mano del Nifio,

que trae a la memoria la Virgen de 1la Rosa de Fernandez en

la iglesia de Santa Ana en Sevilla (22), con su fondo dora

do y su amplio brocado ¢n el manto de Maria. El1 gesto

(21) Mide: 60.5 x 46 cms. Coleccidn sefiora Clotilde W. de
de la Puente.

(22) D. Angulo, 1954, 1ig. 139.

P



Fig. l.- Atribufdo a JUAN ILLESCAS
EL VIEJO: Virgen con Nifio

y dos Santos. Col. C.De Ia
Puente, Lima,
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melancblico creado por Fernandez es el prototipo lejano que
inspird la obra limefia, aungue es necesario deatacar la to
tal diferencia en la concepcidn del espacio en ambas compo

siciones. El gran retablo de la Virgen de la Antigua (23)

pintado por el mismo maestro para la Capilla de Maese Ro-
drigo en Sevilla, repite el motivo de_la flor y recuerda a

la obra limefia alin mis cla?amente por 1la desproporcidn en-
tre Maria y el pequeiio don;nte gue se encuentra a sus piés.
En realidad en la tavla hallada en el Perd se acoplan ex-
trafiamente nociones de representacidn gbticas con elementos
renacentistas.El rondc de oro y el manto brocado,la corona
delicada y el aire medieval de la larga mano de la Virgen,
contrastan con las dos figuras de los santos,los cuales en
escala mucho menor, y sobre todo en el caso del San Cristé
bal, presentan una concepcién anatdémica totalmente renacen
tiste. Esta combinacién de elementos heterogéneos y la vin
culacidn estilistica a la escuela seviilana de comienzos
del siglo XVI, permiten pensar gque la obra haya sido ejecu
tada por un artista de origen andaluz, de formaciédn provin
ciana y por consiguiente de estilo arcaico, quien incorpo-
ra en sus pinturas ocasionales elementos mis avanzados.Por
todas estas razones una atribuciédn tentativa de esta tabla

a Juan Illescas el Viejo, puede considerarse como una hipé

(23) Ibid. Figs. 140 a 142,
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tesis razonable (2L).

Illescas dejdé numerosos descencientes (25). Pe-
ro tan sélo dos de éstos siguieron la carrera del padre, u
no llamado Juan (el Mozo) y el otro Andrés. Los deméds opta
ron por la vida eclesifdstica, como sucedié con los frai-
les Luis, Alonso, Nicolés, P’i%l.%:edc:s ellos merceda-
rios, ademds de algunos rq&lgbﬂ"os agustinos cuyos nombres
se desconocen (26). S

Alumno y colaborador de su padre fue Juan de I-
llescas II, quien para diferenciarse de su predecesor se
hacfa llamar "el Mozo". Nacidé en Cérdoba del matrimonio de
su padre con Leonor Luque. Llegd a América todavia nifio y

debid haberse formado, por ccnsiguiente, en el ambiente 1i

(2l}) Por rszones de cronologfa y por los demds argumentos
expues tog mas arriba, es muy dificil de creer que I-
llescas haya traido a Lima, en época tan terprana, la
primera influencia 1tal4ana, como se ha sugerido ante
riormente. Véase H. Schencne, 1963, 31,

(25) Véase la genealogfa de los Illescas en el Apéndice I.

(26) En el testamento gue Juan de I[llescas el Viejo redac-
té en el Callao ¢n el afio 1575,menciona a los siguien
tes parientes: "...dejo y nombro por mis herederos a
Juan de Illescas, y a Andrés de lllescas, y 8 Fray
Luls de Illescas, y a Leonor de buque, y a Fray Alon-
S0 y a Fray Nicolds de Illescas y a f'ray htelchor de I
llescas de la Orden de Nuestra Sefiora de las Mercedes
¥y los otros que son de Agustin, mis hijos legitimos e
hijos de la dicha Leonor de Luque mi mujer".E. Harth-
terré, 1958, 88,
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mefio. Por el testamento que establece en 1597 (27); se sga
be gue estuvo @sado con dofia Ana CGarzdn desde aproximada=-

mente 1581 y que a falta de descendencia adopté a un "nifo
hudrfano” "que me echaron a la puerta” a guien también lla
md Juan de Iliescas (III). Se ha sugerido que hubiese esta
do alguna vez en Guito y alli participado en la creacidn de
la escuela local de pintura (28), pero la ausencia en el
testamento de toda mencidn 2 esa ciudad y a la casa qQue en

ella tuvo Juan el Viejo; parecen descartar esa posibilidad.

Por lo demds, las menciones documentales qQue se
refieren a las obras ejecutadas por Juan de Illescas II,no
lo presentan bajo una luz muy favorable. Varias veces es
calificado de "pintor de imagineria" y de los cinco contra
tos Que se conocen acerca de sus trabajos, sélo uno es pro
piamente de pintura. Dos de esos documentos se refieren a
trabajos de dorado: la vara de San José en la Cofradia de
esa advocacidén en la Catedral y en 1580 el retablo mayor
de la Catedral, cuyas zinturas fueron ejecutadas por Rulz
de Ramales.kn otra cportunidad se le encargd la reparacidn

de una talla de la Virgen esculpida por Juan Enriquez. En

(27) Escribid el testamento el 12 de mayo de 1597 y falle-
cid L dias después. Véase Diccionario, 77 y Harth-te-
rré, 1958, 88. En cambio Lohmann (Noticias, %), indi-
¢a esa misma fecha como la de la muerte de Andrés de
Illescas.

(28) Riva-agliero, 1968, L06; Marco Dorta, 1950, }72.
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1578 ejecutd la fnica obra significativa de pintura que se
le conoce: la decoracidn de la capilla mayor de la Uate-
dral, por encargo de Diego Pérez, Mayordomo de la iglesia
Mayor. La segunda lsbor pictdrica de 1la cnal hay noticlas
aue realizb, es la pintura de uno de esos monumentos efime
ros para las celebraciones de Semana Santa y Que le fue en
comendada por la Catedral en 1682. La impresidn que se ex-
trae de estos datos es gue Juan el Mozo, nacldo probable-
mente alrededor de 154i0-1545, obtuwo una formacidn algo de
ficiente con su padre y gue nunca destacd como un artista
muy brillante. Despuds de algunas oportunidades come  las
del contrato en la Catedral, hacia la época de su madurez,
se dedlcé con preferencia a labores méAs sencillas en su o-
ficio: dorado, pintura de imagineria y restauraciones. UNo
obstante no debe haberle faltado trabajo, ya que contd con
discfpulos, como ¢l indio Martin Gémez Vinsuf y sl falle-
cer fundd una Capellania en la Capills de Nuestra Sefiora de
la Pledad; en la iglesia de la Merced, donde era "hermano

veinticuatro™ (29).

Menog noticias sge conocen acerca de ANDRES DE

I, LESCAS, el tercer miembro artista de la familia. Andrés

(29) Los principales autores que se ocupan de Juan el Mozo
son: Rivs AgHero, 1968; Pefia Prado, 1938, 1hl}j; Noti-
cias, 5; Diccicnario, 77; Marco Dorta, 1950, L72;
Harth-terré, 1953, 58; Pintores, 16.
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fue un hermano de Juan el Mozo y tal vez nacidé algunos a-
flos antes gue él., La primera referencia gque se tiene acer-
ca de su actividad es c¢e 1566 cuandc colabord con su padre,
Juan el Viejo, en la decoracidn de la capilla mayor de 1a
iglesia de San Francisco de Hudnuco, por encargo de la viu
da de Don Gémez Arias para honrar el sepulerc de su espo-
80, que habia sido uno de los fundadores de aquella ciudad.
En 1571 estd documentado emprande panes de oro para sus la
bores artisticas. Y en 1580 ya habia fallecido en la mayor
pobreza en un hospital de Lima, segin se desprende del tes

tamento de Juan el Mozo {30).

La empresa ramiliar de log Illescan, que ejecu-
té sin duda un ndmerc cunsiderable de los encargos artisti
cos de Lima en los afios iniciales entre 1550 y 1570,n0 fue
exclusiva. Se sabe de la existencia al menos de tres otros
pintores espafioles quienes trabajaron por esa época. Los po
cos datos deocumentales que permiten conocerles, consignan
al menos sus nombres comuletos. Son todcs patronfricos cas
tizos y no seria de extrafiar, que dado al alte porcentaje
de inmigracidén andaluza hacia las Américas, también ellos

hayan procedido de esa regién.

{30) Se refieren a Andrés de Illescas Riva-Aglero,1968; No
ticias, 5; Diccicnario, 76-77; Harth-terré, 1958, 887
Pintores, 85.



JORDAN FERNAKDEZ LOBO es el primero del cual se
tiene noticise. bn 156l tasd en caiidad de perito unos mu-
rales gque adornaban el atrio y las salas del Hospital de
Santa Ana, en Lima (3%1). Esas pinturas -que no fueron de

su mano- representaban, como e¢ra de esperarse, las Obras

de Misericordia. Decorabanh con su aspscto seguramente muy

inclinado a lo gbético las paredes del Hospital de Indios,
gue habfa sido fundado por el Arzobispo Gerdnimo de Loay-
za. iodemos imaginar esas composiciones inspiradas en algu
nos grabados nérdicos de ruerte acento medieval o tal vez
directamente en algunos de esos libros xilogrificos del ti
po del "Speculum Humanae Salvationis" o de la "Biblia Pau-
perum” (32), cuyos origenes se remontan a la escueila de Ro
ger van der Weyden. Gue fueran seis y no siete las Obras
figuradas ya indica claramente el espiritu conservador en
que se concibieron esos rurales, porque la representacidn

con 86lo seils escenas fue la iconografis predominante du-

(31) Niceionarioc, 68; Pintores, 8, 79; %. Lisson Chévez,
19k}, II, n. 8.

(32) Los antiguos libros xilogrdricos -combinacidn de tex-
to e imagen grabada en un mismo taco de madera- tuvie
ron su auge en la segunda mitad del siglo XV y alcan=
zaron una enorme popularidad que se extendid al siglo
XVI. Los dos centros principales de produccidn de es=
tos grabacdos eran rlandes y Alemanta. Véase A.M. Hing,
1963, Cap. IV Block-books, p. 207.
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te la Rdad Media (33).

Otro artista de la época y del cual sélo conoce
mos el nombre, es CRISTOBAL DE PALACIOS {(3L).En 1565 pintd
para la Catedral el monumento de Semana Santa Que anualmen
te se erigia para esa celebracidén. También é1, como Juan I

llescas II, se hizo ayudar por un alumno indio. El que tra

bajé con Palacios se llamaba Martin Pedro.

Artista de mas renombre y ya citado por Riva-A-
glero, fue MICUEL RUIZ Di RArALES. Una 1labor tan importan-
te como la decoracibén del altar mayor de la Catedral de LI

ma le fue encargada en 1580, afio en gue el amblente artis-

tico limefio empezd a ser renovado por el nuevo ejemplo que
aportdé Bitti y cuando las exigencias sin duda eran mayores
gue 20 6 10 afios atrés. El retablo fue talladc  por Gémez

Herndndez Galvidn y a Illescas el Mozo nmo le cupo otra par-

(33) La iconograffa que hoy se considera elésica de las O-
bras de Caridad contienen siete escenas. Sin embargo
en los bvangelios se mencionan tan sélo seis. A sa-
ber: alimentar a los gue tienen hambre; dar de beber
a los que tienen sed; otorgar hospitalidad; vestir a
los desnudog; curar a los enfermos; visitar a los pri
sioneros., La géptima obra de caridad: enterrar a los
muertos, rue incorporada en el siglo XII por el tédlo
go francés Jean Beleth. En el Hospltel de la Caridad
en Sevilla existe una serie pintada por bhurillo en la
cual cada escena es llustrada con um acomtecimlento
nﬁgrativo de la Biblia. Véase L. Réau, 1997, Vol.III,
?'o

(34) Pintores, 9, 100.
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fiéipacién que la del dorado. El lugar destadado para el
que estuvo destinado ese encaric oficial exigfa sin duda
que el artista escogldo fuera uno de los mejores que traba
jeban en Lima en esos dias, pero probablemente también que
Tuese de estilo tradicional. Una idea bastante clara del as
pecto gque pudo haber tenido esas pinturas nos la dan las es
culturas de Galvdn 2 las cuales estuvieron vinculadas. Ya
nc se conservan las tallas de Lima, pero si se conocen los
retablos que Herndndez Galvédn ejecutd en Sucre (35). Son o
bras éstas gue provienen del arte espafiol de la primera mi
tad del siglo, fuertemente imbuidas por ¢l espiritu del pri
mer renacimiento, .as figuras se caractorifzan por su aﬁatg
mia acentuada de proporciones cortas y mantos con pliegues
duros. Pertenecen a ls misma familia formal gue los santos

de la Virgen cde la Rosa que hemos asociado a Illescas. En

esa compafifa, puede pensarsc que Ramales fue un artista al
go mis avanzado, que manejaba el idioma renacentista con
menos rezagos gético-flamencos. Pero probeblemente todavia
no se aproximaba al cancon alargado de las formas manieris-

tas gque ya entonces Bitti estaba apilcando en sus pinturas

(35) H. Schencne, 1959, lLh; J. de Mesa y T. Gisbert, 1959,
52. Hernéndez Galvédn no fue un artista de aignifica-
cidn, ni de gran calidad, perc es de interés el cono-
cimiente de su obra porgue da un indicio de las c¢o-
rrientes artisticas reinantes alrededor de 1580 en A-
mérica. E1l primero en llamar la atencidn sobre sus o-
brag fue el distinguido historiador argentino Héctor
Schenone.,
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de San Pedro {(3%6),

Ruiz de Ramales se hizo ayudar en sus trabajos
en la Catedral por un colaborador indio llamado Juan Amai.
La OQltima noticia que tenemos de &1 se refiere a una deuda

consignada en 1586 (37).

Primeros Artistas Indios

La mano de obra indigena, lejos de ser despre-
ciada; fue aprovechada desde los primerocs afics de 1a con-
quista. Muy pronto se tuvo clara conciencis de la necesi-

dad gue tenian log colonizadores de los ULrazos 1ind{genas

(36) Es clerto gue esta alternativa tampoco queda totalmen
te exclufda. i1a Gltima hipdtesis gue se ha emitido a-
cerca de la personaiidad artistica de Hernéndez (Gal-
vdn, lc identifica con el llamado Maestro de Ancorai-
mes. ksta interpretacidn la ha dado H. Schenone al ha
llar cuatro relieves en la Catedral & Lima que a su
juiclio formaron parte de la sillerfa que en 1592 Her-
nindez Galvédn ejecutd para esa iglrmzia y cuyo estilo
se asocia directamente a las obras de Ahcoraimes. En
su conjunio esos relieves indican un manierisno alar-
gado y de formas alge torturadas que parecen provenir
de Alonso Berruguete. Véase H. Schenone, 1961, 58, De
un modo u otro no debe olvidarse que la comparacidn
de la pintura con la escultura coeténea s6lo tiene un
valor relativo. Por 1o que se conoce hasta €1 momento,
la escultura estuvo directamente vinculada & la Que ge
practicaba en la Metrdépoll y por consiguiente siem-
pre estuve mls avaenzada y nés al dfa con los movimien
tos artisticos europeos, que la pintura.

(37) Riva-Aglero, 1968, LOL; Fefla rrado, 1938, 148; Diccio
nario, 99; Harth-terré, 1953, 91; Pintores, 52.
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para llevar a cabo su enorme labor de construccidn y se a-
prendid tembién a estimar la evidente capacidad artesanal
y artistica de los nativos. Los cronistas reiteran en gus
escritos la habilidad que encontraron los espaficles en sus
alumnos indios para las delicadas tareas manueles y pars
las labores artisticas. Y sfirman gue desde los primeros a
fiog "los indlos deste Reyno son grandes maystros de artifi
cio y de oficiales pintores, entalladores, escultor, dora-
dor, estofador..." (38). Ll propio Virrey Toledo recurre a
ese talento al agregar a sus "Relaciones™ varios "lienzos

de pintura" ejecutados por indios del Cuzco que l1lustraban

(38) Asf 1o narra F. Guamén Poma en su Crdénica. Y agrega
que los "Indios desterreyno como espafioles de Casti
lls saberi y prenden de todos los oficiocs, arteficilos,
beneficlios los cuales son grandes cantores y misicos
de canto deorgano y llanoc..."., F. Guamén Poma, 194k,
832, 822. También en la Carta Anua de los jesuitas del
afio 1604 enviada desde la ciuwdad de Juli, sé._gioglah
habilidad de los indios para la misica. "...ha aumen-
tado la misica de este pueblo de modo que en todo es-
te reino, sun la de los espafioles, no llega as{ en des
treza como en nfimero de cantores e instrumentos,...”.
Vargas Ugarte, 1963, 87. Fray Lizérraga al referirge
a la obra de fray Pedro Gosseal en «ulto dice: '"Fray
Pedro Pintor ensefid a los indios todos los péneros de
oficios, hasta muy perfectos pintores y escultores y
apuntadores de libros". Citado por harco Lorta, 1950,
65, & la misma habilidad se refiere Fray Toribio Mo-
tolinea en México quien dice aque los indios "han sali
do grandes pintorec... Y de antes no sabfan pintar si
no una flor o un péjaro, o una labor, y si pintaban
un hombre o un caballero era muy mal entallado; ahora
hacen buenas imégenes". Acerca de la importante parti
cipacidn de los indios en la produceidn artistica viTl
rreinal y de su posicién social en cuanto artifices,
véase el estudio de &, Harth-terré, 1960.
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vistas de la ciudad y la célebre genealogia de los Incas

(39).

No en vano era una cuitura de tejedores la dgue
habfan conquistado los espefioles. Mds que orfebres o pinto
res, ceramistas o arquitectos los més destacados artistas
de las antiguas civilizaciones peruanas habkian sido admira
bles maestros de la textileria. Desde los bordados ejecuta
dog con iniinita paciencia en los grandes mantos de Para-
cas, hasta los elegantes "uncus" incaicos, pasando por 1la
finura inmaterial de las gasas Chancay y los disefios sinté
ticos altamente estilizados de la tapiceria Tiahuanaco,las
civilizaciones precclombinasg expresan una misma afinidad
por la obra de ejecucidn delicada, paciente y precisa (LO).
La destreza manual, el control del pulso y la creacidn geg
tada en la sumisidn a estrictas reglas técnicas y & delica

dos equilibrios crométicos, eran rasgos que aparecian como

{39) R. Porras Barrenechea, 1955, 376;J.B. Ambrocetti,1910,
20; J. de Mesa y T. Gisbert, 1962sa, 35,

(LO) "And in the textile industry the Peruvian woman is con
sidered by many tecinnical experts toc have been the fo
remost weaver of all time". As{ afirma J. Alden Mason
en su libro sobre el Perd Precolombinc. Dos terceras
partes del capitule "Arts and Crafta" est&n dedicadas
a la textileria. Y agrega: "Textile experts -«not mere
ly enthusiastic archaeologists~ state that the ancient
Peruviang employed practically every method of texti-
le weaving or decoration now known, (...) and made fj
ner products than are made to-day. Certain of the fi=
ner fabrics have never been equalled from a point of
view of skill". Mason, 196L, 235, 236.
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"inﬁatos" en los aprendices indios y fueron los principa-

les atributocs de su sensibilidad creadora.

Aungue no tan limitado por estrictas exigencias
técnicas cono la textileria, tarbién <1 arte de la pintura
tenfa en el siglo XVI europeo todavia gran parte de rigor
metbdico, de procedimientos rijos y exigla paciente aplica
eidn. Naturalmente gue esos rasgos eran mas afines a la E-
dad Media que propiamente al Renacimiento, y mientras més
se aproxima el arte "barrocc", mds livre, més individualis
ta y mds imprevisible se volverd la pintura (L41). Fero pre
cisamente por estar méds erparentados al gbético gue al Rena
cimiento, los primeros pintores encentraron en sus discipu

los indios aprendices de répida y fédcil asimilacidn,

Desde los primerecs afios se obsgerva, por eso,que
los pintores asocian a su Quehacer a ayudantes indigenas,
los cuales participan activamente e¢n la creacidén, como a-
conteefa en todas las regiones del Continente con pobla-
¢ibén nativa. La asimilacién de las téecnicas del oficio por
éstos fue tan répida que antes de concluir el siglo XVI,ya
habian pintoreé indios que trabajaban independientemente.

No sucederé lo mismo, al menos en la teoria de la legisla-

{li1) Un resumen ya clésico acerca de la histouria de la a-
plicacidn técnica de la pintura se encuentra en WM.
Doerner, 1949. Véase tamblén, Gettens and Stout,1956.
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cién, con los negros. Cuando éstos emplezan a llegar al Can
tinente americane, tampoco se desprecis su potenclalidad de
mano de obra, pero su condlcidn de esclavos induce a que
en las Ordenanzas del Yremio de 1649 se les niegue el dere

cho a aprender el oficio y a ejercerlo autdnomamente (L2).

FRANCISCC JUAREZ es el primer indio pintor del
que se tiene noticias. Es matural de "Guadacheri" (Huaro-
chirf}, cristiano y ladino en la lengua castellana (43).La
obra més importante que se conoce de &1 es la de la decora
cidn del Hospital de San Andrés de Lima, en la cual traba-
4 desde 1560. Naturalmente neda queda hoy de esas pintu-
rag, pero ta:i vez podamos formarno= uns idea del aspecto
que tenfan, si recordamos las que exactamente por esos mig
mos afica {1561~1562) ejecutaba Juan Gerson en la iglesia
franciscana de Tecamachalco en Méjico. Esas obras murales,
congideradas por mucho tiempo, por el apellido del autor
como por su estilo indeciso, como coplas nor-europeas o
flamencas de grabados germancs, recientemente han sido i-
dentificadas como obras de un pintor indigena, basado en

grabados de una Biblia lionesa. Esa combinacidén produjo un

(42) Pintores, L;7; Harth-terré y Marquez Abanto, 1961.

(43) Noticias, 29. Quien por primera vez se refiere a este
pintor es Bertram T, Lee, citado por José de la Riva-
Agliero, 1968, Lol.
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estilo hibrido en el cual los elementos nativos se fundian
en una obra cuyo aspecto final no estabza lejos de un pro-
vincianisme hispano-flemenco con muchos remanentes gdticos
{1y, Judrez rurié en 1572, afic en gue otorgd un testamen-
to por el cual se sabe que hablia trabajado para otras igle
sias de Lima y que adn no le habian terminado de pagar por

sus obras en el Hospitel {L5).

La oblipada asimilacidén de los nativos a la cul
tura conqulstadors fue ten categbrica, gue la gran mayoria
de los indios piniores ostentan nombres tctalmente espafio-
les y sb6lo la expresa indicacidn de su origen étnicotﬂliOS
documentos permite identificarlos. Con rarisimas excepcio-
nes, como la de Amai o Garguacho, al momento de ser bauti-
zados y para actuar en la socledad virreinal, debieron a-
bandonar sus antigucs nombres duechuas y adoptar apellidos
castizos. Tal es el caso de MARTIN PFDRO,activo entre 1565
y 1588 y que fue discipulo de Cristdbal Palacios. En 1588
trabajd independientemente al pintar el escudo en la porta

da de la Universided (L6). Otro pintor indigena de la épo-

(4h) X. Moyssén, 196l, 23. Con abundantes ilustraciones.

(L5) Noticias, 29; Marco Dorta, 1950, h?l; Pintores, 1l17.
En el testamento declara que tanbién habia pintado en
el Convenio de San r'rancisco.

(46) M. Pedro fue ayudante de Cristébal Palacios  durante
la ejecucidén del monumento para la Semana Santa que
éste pintd en la Catedral. Pintores, 53, 9, 100.
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ca es MATED, de quiep s6lo se sabe gue fue originario de
Chilca y que trabajé en 1579 (L7).No seria de extrafiar que
las obras de estos pintores nativos tuvieran alguna seme-

janza con simples lienzos cuzqQuefios como la Virgen de la

Merced (Iglesia San Cristébal) ya mencionada (48} o en los
casos més avanzados con pinturas andénimas como La Conver-

sién de San Ginés (San Francisco, Cuzco) (L49).

(47) Pintores, 91.
(4B) M.s. Soria, 1956, fig. 68,
(L9) J. de Mesa y T. Gisbert, 1962a, 37, fig. 5.



CAPITULO II

LA RENOVACION ITAiIANA. 1575-1600 ////,

Si los primeros 30 6 L0 afjos de pintura limefia
se caracterizaron por la actividad de artistas espafioles de
extraceidén provinciana,que practicaban un estilo en el cual
prudominaban los remanentes del arte hispano-ilamenco en
la versidn suavizada de la escuela andaluza,combinados con
experimentos renacentistas inseguros (50}, a partir de 1575
ese panorama debid iniciar un cembio lento. En los prdxi-
mos quince afios se producird una transtormacidn pausada pe
ro profunda, peor la cual los antiguos conceptog son reem-
plazados, como habia sucedido en la propia Espafia, por los
ideales de la pintura italiana manierista (51). Es signifi
cativo gque una metamorfosis de iguales caracteristicas se
opera por esos afios en la escultura en madera. A partir de

1580 surge un conjunto de obras de canon marcadamente ma-

{50) J. Gudiol Ricard, 1955, 389.

(51) La pinture espafiole estuvo dominacda por la influencia
italiana en todo el siglo XVI desde 1520 en adelante.
Pero a partir de 1570 se& pronuncia la inguietud manie
rista méds violenta derivada de las formas herclleas
de Miguel Angel. Primero, con Gaspar Becerra y guie-
nes lo imitan; y algo més tarde en el iranco manieris
mo romano que llevd la inmigracién de artistaas de Ita
lia a la corte de Espafia. Véase D. Angulo, 1954, 127

2l7.
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nierista en las tallas gue ornan las sillerias y los reta-
blos de lasg iglesias de Lima (Catedral), del Cuzco y del
Alto Perd (52), cuya presencia transformari totalmente el

aspecto de los interiores eclesiédsticos.

En la pintura la renovacidn se produjo promovi-
da por la asccidn de dos artistas italianos quienes 1llega-
ron en esos afios a Lima: Bernardo Bitti y kateo Pérez de A
lesio. El impulso que <¢ieron a las artes esos masstros sig
nificéd un verdaderoc salto en términos de la progresidn es-
tilistica de la pintura limefia, Al pasar del arte de un I-
llescas al de Alesio se "quemé" la etapa propiamente rena-
centista y el arte peruano sufrid permanentemente las con-
secuenciag de esa omisidn, en cuanto a que fue delinitiva
ia carencia de un entendimiento de la nocidn del espacilo
geométrico y de su realizacién a través de la perspectiva;
que nunca se suplid la inexperiencia en la anatomia de la
iigura humana; y que jamls se superd la incomprensidn del
dmbito natural en términm de "palsaje". Del estilo altamen
te emocional del gdtico tardio se pasd a otro estilo seme~

jante en su carga emotiva, pero que jusaba con la distor-

(52) NWos referimos a las tallas atribuidas al maestro de
Ancoraimes, quien tal vez no sea otro gue el proplo
Gémez Herndndez Galvén. Véase nota 35 y 36.
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sién de las premisas del alto renacimiento (53).

Eg infitil en el trabajo histdérico preguntar “gue
habria sucedido si...". Hay una 1l6gica consecuencia entre
los acontecimientos y las naciones que las protagonizan.
El &rbito americano no pudo, por muchas razones, haber al-
bergado un auténtico movimiento renacentista, ni hubieran-
podido sus artistas haber aprovechado de sus ensefianzas.
Por esc es més importante observar en la realidad america-
ng el significado de egos cambios gue se reflejan en el ar
te ¥y que denotan actitudes y exligenciass de una religiosi-

dad intenss y muy subida de tono.

Manieristas Itaiiancs (I)

Era imposible gue ningin centro asrtistico den-
tro del radio de aceidn de la cultura Occidental escapara
en ¢l aiglo XVI a la leccidn del arte italiano. En algunas
regiones de América esa influencia llegd indirectamente por
intermedio de la prolifera escuela flamenca por via de ar-

tistas de formacidn semejante a la de Martin de Vos, como

(53) Acerca de la alta tensidn emocional y religiosa en el
arte manierista y de su gignificacidn social,véase ¥,
Hartt, 1963, 222. Acerca de la vinculacidn de los pin
tores ranierigstas con los prototipos del alto Renaci=
miento, véase C.H. Smytn, 1963, 17}, El manierismo co
mo fendmeno de crisis ha sido ampliamente tratado por
A. Hauser, 1965, con abundantes ilustraciones.
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sucedié bdsicamente en Méjico y Quito. En otros lugares,co
mo en Lima, Cuzeco y el Al{o Perl, el estilo italianoc fue
llevado directamente por pintores romanos -o de formacidn
romana- guienes viajaron a las Indias en perscna. Es asi
gue Bernardo Bitti y Mateo Pérez de Alesio transformarén

con su presencia el arte peruano entre 1575 y 1600 {5L).

BERNARDO BITTI {1548 - ¢.1610)}, natural de Came
rino, inicid su formacidén artistice en su ciudad natal y
la completé en Roma, donde en 1568 entré a la Compafiia de
Jesills impulsado por un sincero entusiasmo religloso.kn 1570
recibié las dSrdenes sacerdotales y tres afios mds tarde par
tid con destino a Egpafla. Permanecid en la Peninsula poco
més de un afio ¥ en Mayo de 1575 llegd a Lima, después de

la acostumbrada y larga travesia por mar {55).

Viajd al Perd con un grupo de sacerdotes jesui-

tas italianos y espafioles, guienes venian como misioneros

(54} M.S. soria, 1954, 78.

(55) Los principales autores que se han ocupado de la vida
de Bitti son los sigulentes: Dicclonario, 62, 105; 4A-
péndice, 19; M.S, Soria, 1956, Cap. II; M.S. Soria,
1959b, 176, 318, 321; J. de Mesa y T. Gisbert, 1961;
Pintores, 17, 725 R. Vargas Ugarte, 1963, 17-19, -
52, 92-9&, 112; J. de Mesa y T. Gisbert, 1963a, n.gé,
23, n, 67, BL. Antes de ser identiricadas algunas de
sus obras fueron publicadas sin mencidén de su nombre
por H. Schencne, 1950, n. 3, Lk, fig. 13-14 vy P. K.
Kelemen, 1951, pl. l?ﬂa° Su periodo cuzquefic fue tra-
tado en J. de ¥esa y T. Gisbert, 1962a, L6; y su in-
fluencia en el siglo XVIII en F. Stastny, 1963.



para reforzar las filas aun ralas de la Orden de Jesis, El
hermano Bitti era conocido por su talento artistico .y st
traglado a lag Indias fue expresamente solicitado por el
Provincial Liego de Bracamonte en vista del "mucho prove-
cho que sacarian {los indios) de ver imigenes que represen
tagen con majestad y hermogsura lo que significaban, porque

la gente de aquella nacidn va mucho tras estas cosas™(56).

La dedicacidén de Bitti a su arte era total. Al
afioc y medio de estar en Lima habia conclufdo la decoracidn
completa de la nueva iglesia, inciuyendo pinturas y tallas
de un enorme altar mayor de 13 metros de altura, todos los
retablos lateralrs y demés ornamentos. Lo mismo haré en los
afios sucesivos en las otras cludades del Virreinato donde

los jesuitas tenfan sus casas,.

31 se considera la vastedad de la obra que lle-
vé a cabo y los pocos asistentes con dque contd, debemos
suponer que la ob-diencia nco le impuso al artista otra la-
bor misionera nl religiosa due ls de la préctica de su off
cio, habiendo comprendido que de ese modo rendia el mejor

serviclo a la causa cristiana. De naturaleza humilde {nun-

(5€) Citado por M.S. Soria, 1956, L6. Las fuentes principa
les que informan sobre la vide de Bitti son: ¥®. Ma-
teos &.J., 1600; P. Juan Anello Oliva, 1623-1630; P,
Antonio de la Vega, 1600. Véase mds bibliograffa en
Soria, 19%6, 112; y J. de Mesa y T. Gisbert,196%a,28,
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ca firmé sus obras), embargado por una protfunda I'e ¥y enamo
rado de su arte, el Hermano Bitti debid vivir totalmente ab
sorbido por su labor y haber trabajado con el pincel y 1la

gubia desde la madrugada hasta el anochecer (57).

Su influencla en el wmedio limefio tampoco pudo
haber sido, por ese motivo, en los primeros afios;, muy decl
siva. ks cierto que trafia una modalidad artistica nueva 3y
moderna que debid admirar a sus contemnordneos. Pero por o
tro lado la fideiidad exclusiva a su JOrden, para 1la cual
trabajé sin descanso, su carécter retraido y la rivalidad
entre las agrupaciones religiosas que se¢ hizo sentir desde
muy temprano en el 4mbito virreinal, debid limitar grande-

mente la difusidn de sus conocimientos artisticos.

Ega misma impresidn la conrirma,que tuviera tan

pocos colzboradores y que ni en su propia Orden dejara dig

{57) Las virtudes y el cardeter de Bitti han sido comenta-
dos en la Crdnica Andnima de 1600 en los siguientes
términost "¥ra hombre mensisimo y apacible, trabaja-
dor en gran manera, sin que jamis le vi¢se nadie esa-
tar ocloso, de gran humiidad y desprecio de s8I mis-
mo... Gastabs en oracidn todo el tiempo que tenia des
de que 8lcanzaba Ge obra, y las 1iestas la mayor par-
te del dfa...". (Subrayado por mi). Ver PF. Mateos,
1600, I, 2L45. Uitado por Soria, 1956, 67. EL cardcter
Introvertido del artista es destacado en este texto.




Lo

cipulos gue continuaran su obra (58). La influencia que e-
jercid se difundid por el ejemplo vivo de sus pinturas y
se hizo sentir con el tiempo en el siglo XVII y aun en el
siglo XVIII, cuando los prototipos que él cred sirvieron de

fuentes de inspiracidén a los artistas locales (59).

Hoy se conserva en Lima un buen nimero de 1las
pinturas de Bittl, en Iglesias, Museos y colecciones priva
das. Pero solamente las tres que se encuentran en el Tem-

plo de San Pedro se sabe con certeza que <fueron original

mente pintadas en la ciudad.lLa Coronacidn de la Virgen(éo)

y la Virgen Candelaria (fl1), grandes lienzos de la Sacris-

tf{a y ante-Sacristia de esa Iglesia, representan la obra
de Bitti a su llegad» a América e ilustran cdédmo pinté du-

rante su primera estada en la Capital del Virreinato entre

(53) E1 propio M.S. Soria, el primero en destacar la impor
tancia de Bitti en la formacibn de 12 pintura peruana,
se extrafi6 de las pocas obras remanentes que se pudie
ran atribuir a seguidores del pintor jesuita. "Induda
blemente, Bitti dejé discipulos y ejercidéd influencia
a lo largo de toda su trayectoria, desde Lima... a Su
cre. La destruccidn casi total del arte colonial ante
rior a 1650 es responsable de que no se hallen trazas
més amplias de esta influencia". M.S. Soria, 1956,73.

(59) Fxisten ejemplos del siglo XVIII con copias de compo-
siciones o motivos de Bitti. Véase #. Stastny, 1963,

(60) M.S. Soria, 1956, L47; J. de Mesa y T. Gisbert, 1963g,
n. 66, 26.

(61) M.S. Soria, 1956, 49, 50; J. de liesa y 1.Gi svert,Loc.
cit.,



Fig. 2.- BERNARDO BITTI: Coronacidn

de la Virgen. Iglesia de
San Pedro, Lima,




Fig. 3.- BERNARDO BITTI: Virgen de

la 0. Iglesia de San
Lima.

edro,

e v
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1575 y 1583. La Coronacidn, que es la cowposicién més ambi

ciosa y una de las méds grandes Que se conocen del artista
(3.75 x ;.10 mts.), lo muestran com¢ un pintor manierista
que utiliza riguras alargadas con un elegante y extravagan
te movimiento de manos. Su estructura, sin embargo, es de
corte geométrico y con una simetria muy cercana todavia a
los modelos clésicos rafaelescos; asi como lo estédn el di-
sefio lineal y el colorido claro y alegre de la obra, Més e

xagerada en sus proporeiones es la Virgen Candelaria, cuya

efigie monumental y su intensa expresidn religiosa sefialan
hacia el manierismo romano de Vasari y de los Zuccari con

su dependencia de modelo miguelangelianos.

En 158%, ocho afios después de haber desembarca-
do, Bitti viajé al Cuzco, para mAs tarde continuar su la-
bor en Juli y en-el Alto Perl por largos afios. En 1592 vol
vié por un breve tiempo a Lima (62). No conocemos ninguna
obra suya de esa etapa, peroc en esa visita a la Capital el
pintor jesuita debld haber tenido al menos un encuentro pa
sa jero con su compatriota Mateo Pérez de Alesio, guien por
ese entonces ya habia irradiado su influencia entre todos

los artistas que vivian en Lima.

(A2) Segin Cartas Anuas de esos afios, del archivo de P.Var
gas Ugarte, citado por J. de Mesa y T. Gisbert, 19633,
25, n. 25,
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Entre 1599 y 1600 Bitti estuvo por tercera vez
en la Ciudad de los Reyes, después de un nuevo viaje a los

Andes del Sur. kn esa oportunidad pintdé la Virgen dela Es-

pectacidén para la Capilla de la 0 (65). Este lienzo de e-
nornies dimensiones, recuerda mucho por su conf'iguracibn a

la Virgen Candelaria. Tan sélo que la primera, pintada u-

nos veinte afios wAs tarde, denota una mayor nerviosidad en
la composicidn v un deseo rés del'inido de impulsar movi-
miento al conjunto por medio del disefio gquebrado de los
pliegues y de la animacifén que los angelitos trasmiten al
rilacteric que sujetan por encima de un agitado rompimien-
to de gloria. Es notorio que las aiinidades entre las dos
obras provienen de que Ritti se esforzd por integrar la nue
va pintura al estilo del conjunto de sus anteriores crea-

ciones en la iglesia limefia (6l).

Poco después Bitti volvié a viajar. kn 1602 es-
tuvo en Juli cumpliende vasta labor. Fas tarde visitd Are-
quipa y Ayacucho. Y finalmente termind los Gltimos afios de
su vida en Lima, poco antes de morir alrededor de 1610. Pe

ro de estos Gltimos tiempos no se conoce ninguna de sus o-

(63) R. Vargas Ugarte, 1963, 18, rig. 48.

(64) E1 aspecto actual algo desconcertante de esta pintura
se debe a que fue restaurada por el artista sevillano
José del Pozo en 1801. El restaurador no tuvo eseripu
los en "refrescar" los colores de las figuras. Loc,
¢it.
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bras limefias.

Ya hemos mencionado anteriormente, gue es un ca
pitulo extrafio en la vida de Bitti la ralta casi total de
discipulos y continuadores de su obra. Es dificil de imagi
nar gue en 35 laboriosos afios de vida en el Perd sdlo haya
trabajado con dos ayudantes y précticamente no haya trans-
mitido por via directa sus ensefianzas, pero as! parece que
Tue. Bittl debid ser un artista absorbido por su obra, de
cardcter retirado y misantrdpico. En las antiguas crénicas
y documentos jes&itas gue se han ocupado abundantemente a-
cerca del Hermano pintor, sblo se encuentran mencicnes a

dos colaboradores suyos (£5).

Unc fue el Hermano PEDRO DL VARGAS quien traba-
j6 con el maegtro cerca de dos lustros. Era natural de Mon
tilla en Andalucfas y habia venido como soldado gl Perd. El
mismo afio de la llegada de Bitti a Lima, en 1575, y cuando
cumplia 22 afos, ingresd a la Compafile de Jests. Trabajé
con Bitti en la decoracidén de la iglesia limefa,en la cual
"fue necesario hacernos més que pintores -escribe-;, porque
toda la talla y iguras de ellos la hiciros nosotros y yo

hice después desto todo el dorado y gravado de 1les re-

(65) Ver nota 56.



tablos..." (66). Cuando Bitti viajé al Cuzecc, Vargas 1o si
guié y repitieron la hazafia limefia en la iglesia de la Com
pafifa de la Ciudad Imperial. Péro apenas dejado solo, en
1585, cuando Bitti ifue enviado a Juli, Pedro de Vargas so-
licitd al General de la Compaiiia que se le permita volver
a wmspafia y por Qltimo abandond la Orden "ingquietado por sus
parientes " que "eran acomodados y bien vistos", escribe el
Padre Vargas Ugarte (A7). La carta que dirigié al General
desde el Cuzco, es una fuente interesante que echa alguna
luz sobre el método de travajo de Bitti. Se ha guerido de-
ducir de ella que Varpas era exclusivamente escultor y do-
rador (A8), pero no lo da a entender asi su contenido, ni
tampoco el texto de Juan de la flaza donde se le califi-
ca de "pintor y dorador" (69). Lamentablemente no existe
ninguna obra suya identificada hasta 1la fecha, aunque bien
podemos imaginar su estilo como estrechamente vinculado al
del Maestro. En todo caso, Vargas parece vulver poco des-

pués a Espafia, de rodo que su colaboracidn effmera con Bit

(6€) Citaco en Liccionario, 106. El Padre Vargas Ugarte en
su obra ha publicado todos los datos conccidos acerca
de este pintor. Los repite M.S. Soria, 1956, L7, 50,
11, n. 11, 13 y 16; y J. de Mesa y T. Gisbert,1963a,
n. 67, 86,

(67) Diccionario, 106.
(63) J. de Mesa y T. GLisbert, Loc. cit.

(69) Diccionario, 105.
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ti no pudo haber tenido mayor repercusidn en la escuela li

mefia.

El Padre Vege 2l referirse a las obras gue Bit-
t1 realizd en el Cuzeo en su segunda visita a esa ciudad
en 1596-15698, escribe que las "hizo el Herrano Bitti con la
ayuda del Hermano José de nuestra Compadfa...” (70). Es e-
sa la {(nieca referencia gue se tiene del segundoc de los co-
laboradores que trabajaron con Bitti. A diferencias de Var-
gas, del HERMANO JOSE no se conoce nl el apellido ni otros
datos de su vida (71). Se ignora si se limité a trabajar en
el Cuzeco, si alguna vez vino a practicar su arte a Lima o
a otras ciudades. Tarpoco se ha podido identiricar hasta la

fecha ninguna obra suya, a menos que gea de su pincel la co

pia de una Virgen con el Nifio (72} de Bitti, que hoy se en
cuentra en Lima y que derota patentemente la mano de un se

guidor del artista italiano.

Aun se han citado en relacibn a Bernardo Bitti
los nombres de otros dos pintores jesuitas que pertenecen
& uns generacidn posterior.Uno de ellos es el flamencoe DIE

GO DE LA PUENTE, quien ingresé en la Compafifa en 1605 7y

(70) P. Yege, 1600, %3, citado por M.3. Soria, 1956, 5.

(71) También mencionan al Hermano José, J. de Mesa yT. Gis
bert, 1962a, 48, n. 57, 50; J. de Mesa y T. Gisbert;
1963a, n. 67, 86,

(72} Pertenece a la coleccidn de la Doctora Berta Pareja,
Miraflores, Lima,
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quien pudo haber conoecido al maestro italiasno en Lima an-
tes de 1610, si es que realmente se conprusba gue vivid en
esos afics en la Capital. Fero la actividad de este artista
estd documentada en la ciudad tan gblo a partir de 1624
(73). Otro sacerdote jesuite dedicado a la pintura en esos
afios eg HRAY PETRO PAREJA, gulien aparece vinculado a Medo-
ro en un documento de aproximadamente 1610-1612 (74)}. Tam-
bién é1 pudo haber conocido sl maestrc italianc, pero la
relacidn con-Medoro tal vez indigue que estaba Iinteresado
en un arte algo més avanzado que el manierismo gririco de
Bitti. Por desgracia la total falta de obras no permite ha
cer ninguna afirmacidén categbrics a:i respecto y obliga =&

mantenernos en el campo vago de las conjeturas.

Todo lo conirario de Bitti, MATEO PEREZ DE ALE-
SIO (n.1547 - m. antes de 1€1€) tuvo a su alrededor un eir
culo numeroso de alumnos y colaboradores.A través de ellos
¥ de los propios discipulos de éstos,su incsluencia se irra
dié ampliamente y se dirundid en oleadas sucesivas como
las ondss crecientes que iorma una piledra al caer en el a-
gua. Hasta bien entrado en el tercer tercio del siglo XVII
todavia perdura esa prescncia de su estilo sobre lejanos co

laboradores y sus respectivos discipulos.

(73) Ver notas 131 y 129.
(7L4) ©. Harth-terré, 1945, 67; Pintores, 100.
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Alesio fue un estricto contemporéneo de Bitti.
Nacié en Roma en el afio 1547 y debid obtener su formacién
en agquella ciuded al contacto con los mismos movimientos
artisticos encabezados Jor pintores muralistas como Glorgo
Vasari y los Zuccari y que reunfan en sus nuevos postula-
dos las tendencias manieristas romanas y florentinas. FEs
por esc gque el estilo de sus pinturas eurcpeas,Que son las
dnicag conocidas hasta shora, han sido comparadas por los
antiguos autores a las de Francisco Salviati (75). Se vib
en Alesio el mismo interés por la figura monumental, desa-
rrollada sn grandes composiciones murales con hdbil domi-
nio de la snatomia y de los escorzos y con un frio trata-

miento croméatico.

Alesio elcanzd fama y honores en Roma donde par
ticipd en la decoracidn de la Capilla Sixtina y llegd a ser
pintor de cédmara del Papa Gregorio XIII (76). Sin embargo,
por alguna razén qQue ahora desconocemos, decidid en 1583
o comienzos del 8L, viajar a Espafia, Su paso a la Peninsu-
la Ibérica se inscribe en aguella migraecidén de pintores i-
tal;anos Quienes fueron a buscar nuevos campos en la corte

espafiola, interesados por los trabajos que Felipe II mandd

(75) Meyer, 1872, I, 271; Thieme-Becker, 1932.

(76) F.A. de la Calancha, 1638, 78, Lice de 81 ",,, aquel
Gnico y raro pintor Mateo de Alesio que lo f'ue del Pa
pa Gregorio XIII". También lo afirma Meléndez, citadd
por Marco Dorta, 1650, h62.
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realizar en sus palacios. Es conocida la suerte gue corren
muchos de estos pintores y la aceptacidn muy limitada de
sus estilos artfsticos por parte del Rey (77).Pero Alesio,
como algunos ofros italianos, if'ue atraido directamente por
Andalucfa y serd en Sevilla donde escuchard las novedades
sugestivas que venfan del Nueve Mundo y que lo animarin a
seguir viaje al Perd en busqueda de fortuna. A mediados de

1588 debid llegar a Lima (78).

Su éxito en el Nuevo Mundo estuvo asegurado. A
los pocos afios de radicar en la ciuwdad fue nombrado pintor
del Virrey. Recibid los mAs importantes encargos de pintu-
ra en las principales iglesias, como la Catedrsal, la lgle-
sia de San Agustin, el Convento de Santo Domingo, la igle-
sia de San Pedro y tal vez en el Convento de la Merced,don
de se le han atribuido unos murales. ¥ desarrolld una am-
plia labor de divulgeecidn, no sdlo por medio de su ensefian
za directa, sino también por las estampas gue trajo consi-

g0 y que suscitaron el interés y la admiracién de los cir-

(77) D. Angulo, 1954, 15, 266, 243.

(78) El aspecto perusno de la vida de Alesioc es tratado
principaimente por J. de la Rive Agiliero,l921; M. Men-
diburu, 1931; D. Angulo, 1935; Pefia Prado, 1938, 1l5:
Lohmann, 1940, 22; E. Harth-terré, 1945, 61-63, 117;
Dicclonario, $6; Marco Dorta, 1950, II, L72; D. Angu-
lo, 1954, 3L42; M.s. Soria, 1956, 74, 117, n. 63, 118,
n. 64, 119, n. 65; H. Schenone, 1963, 28; Pintores,
3, 72, 95, 102, 103.



Fig. li.- Clpula de la Capilla del
Capitan Villegas. 1Iglesia
de San Pedro, Lima.
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culos artisticos e intelectuales (79). Esta actividad que
se desenvuelve en Lima y también irradia hacia otras ciuda
des como Hudnuco y Arequipa, estd ampliamente documentada

entre 1590 y 1606.

Lamentablemente de todo e€ste trabajo no queda
ninguna huella. La totalidad de sus obras ejecutadas en las
iglesias de Lima; inclusive el gigantesco mural de San Cris
tébal de la Catedral, han sido destrufidas por los terremo-
tos, y las demés perdidas en una forma u otra por la desi=-
dia y 1la falta de interés en el patrimonio artistico. Re-
cientemente se le han atribuido las importantes pinturas
murales de la Capilla del Capitén Villega de la iglesia de
la lMerced (B0). A pesar de que por su calidad y por su es-
tilo esta atribueidn parece justificada, la fecha en que
fueron ejecutadas (1628) no permite mantener la hipStesis.
Fs imposible imaginar que un hombre de 81 afios pudo llevar
a cabo semejante labor, que comprendia no sélo toda la pin
tura en minuciosa decoracidén "grutesca" de las paredes,des
de el suelo hasta el techo, sino también los cuatro arcos,

la totalidad de la clGpula y las pechinas con sus represen-

(79) Es sabido que Alesio trajo consigo a Lima una colec-
cidén completa de estampas de Alberto Durero. Dicciona
rie, 97. by

(80) H. Schenone, 1963, 28. Esa posibilidad ya se habia men
cionado anteriormente en M.S. Soria, 1959b, 91l.
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taciones de escenas biblicas y 4ngeles portadores de 1los

instrumentos de la Pasgibn.

El caricter emprendedor y activo de Pérez de A-
lesio se manifiesta en Lima desde sus primeros dias, no so
lamente por su actividad artistica, sino por las transac-
ciones de diversa naturaleza a las cuales se dedica: como
la denuncia de minas y la explotacién de huacas (Bl). Fue
un espiritu latino, siempre en movimiento y siempre rodea-
do de numerosas personas, en cuyo taller se reunian,sin du
da, en tertulias de inspiracidn renacentista, los persona-

jes del mundillo intelectual y artfstico limefio (82).

Entre los aglstentes mAs fieles que giraron en
torno del maestro hube un discfpulo que lo habis seguido
deade Italia y con quien habia concertedo un c¢onvenio en
Roma, en 1583, llamado PEDRO PABLO MORON. Los documentos de
la época permiten conocer bastante bien la biograffa de es
te artista, quien est4d documentado en Lima a partik de

1592 hasta el afio 1616, cuando redacta su testamento.La ma

(81) sSe asocid con su discipulo Cosme Ferrera Figueroa pa-
ra explotar una huaca. Ver Noticlias, 22, 23; y Pinto-
res, 27, 102-103.

(82) Multatuli, 19hLi. Narra con clerta libertad periodfsti
ca el amblente en que se desenvuelven los ltalisasncs e
intelectuales de la Lima del '500. Afirma, por ejem-
plo, que hubo amistad entre Pérez de Alesio y el im-
presor italisno Antonic Ricardl, introductor de la im
prenta en el Perd. -
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yor parte de su vida la pasdé trabajando a la sombra de Ale
sio y después de 1606, cuando éste tal vez fallecid, esta-
blecid compafifa con Domingo Gil, uno de sus colegas en el
teller del pintor romano (83). Esta asociacidn nos da 1la
imagen de un artista a quien gustaba ¢ necesitaba trabajar
en equipo y quien muy a menudo figura en los documentos de
la época como "pintor de imaginerfsa'. Sin embargo no le
faltd encargos y parece haber gozado de una relativa holgu
ra econbdmica. Ten es as{ Que se sabe gque tuve 5 esclavos,
entre ellos un pintor llamado Juan; que posefa una tienda
en la calle de San Agustin y casa proplia en lz calle de las
Palmas (8L). Participd seguramente en la ejecucidn de to-
das las obras mayores de Pérez de Alesio. Entre las mis im
portantes que llevd a cabo por su propia cuenta se puede

mencionar un San Pedro y San Pablo que pintd en 1608 para

el altar mayor de la iglesia de San Sebastiidn y un Aposto-
lade que pinté en 1613. Otro aspecto interesante de su o

bra es la que nos revela su testamento, en el cual se cita

(83) En el testamento declara: ,.."de 10 afios a esta parte
he tenido compafifa con Domingo @Gil, pintor...". Testa
mento del 28 de abril de 1616 ante el escribano Fran~
cisco Herndndez f. 734. (Transcripcién del Archivo
Harth-terré). ¥l artista fallecid pocos dfas después,
el 3 de mayo.

(84) se han ocupado de la vida de Morén:Noticias, 18;Harth-
terré, 1945, 66; Diccionario, 93; Pintores, 29, 30,31,
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un nimero importante de retratos, alganos concluidos y o-
tros a medio ejecutar (85), por los cuales se puede dedu-

cir que Mordén se habla especializado en ese género.

Entre los primeros artistas que tal vez tuvie-
ron vinculacidn con Alesio en Lima debe considerarse sin
duda & FRAY PEDRO BEDON, el pintor y religiosc quiterio {86).

La Virgen del Rosario dibujada en el libro de la Cofradia

en Quito por este artista, indica claramente la fuerte in-
Iluencia que recibid de Bitti y probablemente de Alesio.
Ma&s tarde, al volver 2 su ciudad natal Beddn debid haber
lievado el estilo manierista a =wuito y a Nueva Granada.Hag
ta la fecha se conoce con certeza una sola obra de Beddn,
Este Indica un artista formsdo en un estilo muy arcaico y
con una rigidez y un alargamiento de las formas GQue sefiala
més hacia prdtotipos gdticos que hacia los manieristas. E-

sos modelos debid haberlos aprendido durante su estada en

{85) En el testamento se menciona un retrato de "Madama Lau
ra", otro del Rey, de medio cuerpo, y muchos mids a me
dioc hacer. Ver nota B83.

(86) Las principsles fuentes acerca de la vida y obra de
Bedén son una biocgrafia publicada en 1621 por Fray
Juan Lépez, citado por J.M. Vargas, 1567, 62; J. Me-
léndez, 1681, 567; F. A. de Montalvo, 1687; A. de Za-
mora, 1701, Lib. IV. Cap. IX. Han estudladc su persgo-
nalldad los nuistoriadores J.M. Vargas, 194l, 50 y ss.,
110, 19%; J.G. ¥avarro, 1945, 79, 157, 158,166 ;Harth~
terré, 19,5, 63; Diccionario, 59; Apéndice, 18; Marco
Dorta, 1950, 1I, L66; M.S. Soria, 1956, 76, 120, n.
68; M.S. Soria, 1959b, 318, 395, n. 70; Pintores, 29,
71; J. de Mesa y T. Gisbert, 1963%a, n. 67, 87; J. M.

Vargas, 1967, L9, 59“‘67'



Fig. 5.- F. PEDRO BEDON: Virgen del
Rosario. Convento de sSanto

Domingo, Quito.
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Lima entre 1576 y 1588 aproximadamente. La Virgen del Ro-

sario de Beddén es probablemente un ejemplo de aquel curio-
so salto estilistico gue hemos mencionado anteriormente,
que se produce cuando un pintor sin sélida base técnica e
iniciado en las férmulas hispano-flamencas de los prime-
ros artistas espafioles que trabajaron en Lima,se deja lle
var por el entusiasmo por las nuevas formas manieristas
traidas por los italianos y las adopta a su manera. Pero ¢
sa adopcidn es superficial y no deja de delatar, a través
de la rigidez del envoltorio rformal, el origen de su prime
ra formacién (87). La dureza estructural en el disefio ylos
curiosos errores anatdmicos indican que alguna relacidn sub
terrdnea vincula esta obra de Beddn con la tabla espafiola
que anteriormente atribuimos hipotéticamente a Juan Illes-

cas el Viejo.

Entre los discipulos que Alesio recibid en esta
época, se cuenta a HFRNANDO BECERRA, quien nacidé en 1568,

probablemente en la ciudad de Ayacucho. A los 2l afios, en

(87) M.8. Soria habfa considerado la formacidn de Bedén co
mo obra exclusiva de Bernardo bitti y para probarld
recalcd la semejanza entre la Virgen del Rosario del
artista quitefio con "las Madonas de BITEI del tipo de
la de Sucre" (M.S. Soria, 1956, 76). Es de observar,
sin embargo, que existen discrepancias en la cronolo-
gfa de esta comparacidn. Bedbn se estima que volvid a
Quito alrededor de 1586-1588, en cambio las obras de
Bitti en Sucre son de ca. 1594.
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1592, se establecid como alumno del maestro italiano. De-
bid haber trabajade un tianpo.con él y haber aprendido bien
su oficio, porgue su actividad luego podré ser seguida heé
ta el decenio de 1630, cuando realizé contratos de pintu-
ra para la capills de los Desamparados en Lima, y més tar-
de, en 1639, para la iglesia de Nuestra Sefiora de Cochar-

cas, en Andashuaylas, en asociacidn con Juan Garcia (88).

COSME HERRERA FIGUEROA es el nombre de otro de
los discipulos de Pérez de Alesio. Con &L el pintor romano
contratd en 1601 un acuerdo para explotar una "guaca teso-
ro" que gquedaba cerca de Lima (89). Ademds de los menciona
doa, Francisco Garcfa, Dominge Gil y Fray Francisco Bejara
no son algunos de los artistas quienes sprenden y colabo-
ran con Alesio en estos Gltimos afios del siglo XVI. Pero
comela mayor parte de la obra de estos pintores se desaw

rrolla en el siglo XVII, los estudiaremos en el préximo ca-

pitulo.

Artistas de Trangicecidn

Es muy probable que el grupo de pintores espafio

les que trabajaron en Lima en el antiguo estilo hispano-

(88) Pintores, 71.
(89) Noticias, 23; Pintores, 81.
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flamenco, como Illegcas, Ruiz Ramales y sus discipulos ¥
colaboradores, no se vieron imnmediatamente afectados por
la presencia de Bernardo Bitti. Después de la llegada de A
lesio, recién a partir de 1588;podemos imaglnar que se pro
dujo una renovacidén profunda en la produccidén artistica lo
cal. Juan Illescas el Mozo y su hermano Andrés siguieron
activos y estdn documentados, hasta 1580 el fltimo, y has-
ta finales del siglo, el primero. Un estrecho colaborador
de Juan el Mozo como fue su discipulo MARTIN GOMEZ VINSUF,
debidé haber continuado bésicamente pintando en el estilo
de su maestro. Pero tal vez, sl fue alin suficlentemente jo
ven, lntentd asimilar las novedades gque trajeron los maes-
tros itélianos en una obra como la gue realizé poco antes
de 1595, en la capilla de Nuestra Sefiora de la Candelaria
en la Iglesia del Cercado. Es curioso que el trabaje que
alli se le encomendara fuera precisamente el de retocar u-
na antigua pintura de Nuestra Sefiora de la Consolacibny el
de agregar a2 la composicién el retrato de don Alonso de Cag
tro (90}, ;BQué otra cosa podia ser esa labor sino la de re
novar al gusto italianizante de la época una antigua ima-

gen de piedad?

Entre el nicleo de pintores de transicidn, anti
guocs colaboradores de los artlistas espafioles, debe contasr-
se también a JUAN AMAI, un indio que ayudd a Ruliz Ramales

(90) Diceionario, Tl; Pintores, 16, 83,
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en la importante labor que se le encargd a este artista en
1580, en la Catedral (91). Al mismo grupo debid pertenecer
FRANCISCO RINCON, otre pintor indio, quien fue alumno de
Jordédn Fernéndez Lobo, unc de los primeros artistas espafio
les documentados en Lima. La labor que llevd a cabo Rincén
también implica los nuevos intereses y el nuevo gusto por
lo italiano. En 1598 se le encomend$ precisamente la co-
pla de unos "cuadros romanos" para decorar la sala del Ca-

bildo en la Catedrsl (92).

Tal vez se pueda asociar las obras de artistas
como Gdémez Vinsuf, Amai y Rincén a las que surgen andnimas
en la misma época, en los albores de la pintura cuzqueiia.
Lienzos de aspecto hibrido, inspirados en modeles renacen~
tistas o manieristas, pero transformados en un estilo casi
popular y de extraiia apariencia por su incomprensibn de los
principios bédsicos del lenguaje pictdrico occidental, es-
tas composiciones son antes gue nada fascinantes documen-
tos histdricos. Debemos creer que los artistas que han si-

do denominados el Maestro de Almudena o el Maestro de Ma-

rag, el autor del Nacimiento de la Virgen, del Convento de

Santa Catalina {Cuzco) y el propio Diego Cusi Huamén (9%),

{91) Pintores, 9, 52.
(92) Pintores, 9, 107.

(93) J. de liesa y T. Gisbert, 1962a, 37 y ss., figs. 2 a 7
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fueron nativos iniciados apresuradamente en las précticas
pictdricas de una civilizacidn que no pudieron aprchender

en su totalided.

Aun después de la llegada de Bitti y de Alesio,
en el Gltimo cuarto del siglo XVI, siguen figurando en Li-
ma nombres de artistas espafoles quienes llevaron a cabo o
bras de imporiancia en las iglesiss de la eiudad. La mayo-~
ria de ellos, sin duda, se sdaptd a la corriente italiana,
no sélo por la influencia local de Alesio sino por su pro-
pla formacidn en Espefia; otros, en cambio, aun parecen con
tinuar trabajando en un estilo més arcaico. Tal es el caso
de MELCHOR DE SANABRIA;, ya citado por Riva Agliero como uno
de los primeros artistas resldentes en Lima, ¥y de Guien
se sabe que en 1583 recibid por discifpulo a un tal Fernan-
do de Porras. Esa fecha nos hace pensar gue Sanabria vivid
un tiempo prolongado en el Peri y gue su formacldn esté vin
culada, m&s bien, a los artistas de mediados de siglo. As{
1o da a entender al menos la conocida cita de que pinté ta
bleros para el Hospital de Santa Ana ejecutados "lejos al &
leo de finos colores, estofados, burlescos y esgrafiadog”
(94). E1 uso de la tabla como soporte y sobre tode el he-

cho de que su obra tuvo abundante trabajo en pan de oro con

(o) J. Riva Agliero, 1968, Lol; E. Harth-terré, 1945, 117;
Marco Dorta, 1950, WT71-472; Pintores, 104, 110,
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decoracién martillada y esgrafiada, indica claramente que
el estilo en que trabajaba Sanabria estaba més cercano al
arte hispano-flamenco, gque a las modalidades italianas.Tam
poco su contrato con la iglesia de San Marcelo en 1590,nos

lo presenta ¢omo un artista de mayor importancia.

Por otro lado exist{an artistas espaficles como
Crigtébal de Ortega y Diego Sénchez Merodio, quienes segu-
remente pintaron en un estilco manierista eapafiol o italo-
espafiol y trataban de competir con el maestro romano Pérez
de Alesio. ORTEGA nacié en 1547 y fue, por consiguiente,un
estrictd contemporéneo de Bitti y Alesio. Fra natural de
Espafia, aunque no sabemoes de gué regidén, Figura en los do-
cumentos comc pintor, escultor y dorador y un buen numero
de los trabajos que se le encomiendan scn de dorado. Desde
1686 estd documentada su presencia en Lima, donde vivia
-frente a la iglesia de la Merced. De larga vida y de larga
actividad, tedavia en 1627 declard en un documento tener
80 afics. Realizdé trabajos para importantes iglesias y con-
ventos de la ciudad, como el de San Francisco (1590), la 1
glesia de la Merced (1602-04), y en 1594 llevé a cabo el
principal pedido gue se le conoce: la decoracidn del altar

de la Vigitacidn en la Catedral (95). Ortega pintd en ese

(95) Woticias, 21; E. Harth-terré, 1945, 117, 118; Diccio-
nario, 95; Pintores, 76, 98. En 1592 trabajé con &1
un alumno o ayudante indlo de Chachapoyas, 1llamado
Cristébﬂln
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retablo la primera obra de tema profano de lacual se tlene
noticla {(excepeidn hecha de los retratos). Se trata de una

representacidn de la Victoria sobre el corsario Richard

Hawkins, triunfo militar gue fue considerado milagroso en

tiempos del Virrey Hurtado de Mendoza {96).

Contemporéneo suyo fue DIEGO SANCHEZ MERODIO.Na
tural de Toledo, debid haber nacido alrededor de 15&0—1550
y probablemente haberse formado en €l ambiente art{stico de
su ciudad natal en el tercer cuarto del siglo.Alrededor de
1588 se le encuentra en Lima y documentos escalonados se
¥efieren a sus labores hasta el afio 1616, cuando testé an-
te el notario Cristdbal Vargas (97). Los encargos Que se
le encomendaron hacen pensar gque fue altamente estimado en
sug dias y qQue fue uno de los pocos competidores serios de
Pérez de Alesio. En 1606 pinté el altar mayor de la nueva
iglesia de la Catedral. En ese mismo afio ejecutd la Virgen

del Rosario para la Cofradia de Espafoles de la iglesia de

(96) "En la caja de Nuestra Sefiora" del altar de la Visita
¢ién "en los lados de la repisa se ha de pintar al 4-
leoc la Victoria contra el Inglésa", dice el concierto
establecido en 159 ante Blas Herndndez f. 1h2, Archi
vo Nacional del Per(i. Véase E. Harth-terré-A. MarqueZ,
1959, 17«19, n. 35, Acerca de las incursiones y 1la
derrota de Hawkins, véase R. Vargas Ugarte, 1966, vol,
II, 349; Pintores, 98.

{97) Diccionario, 102; Apéndice, 24; Pintores, 5k, 110.
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Santo Domingo. Esa Cofradia fue una de las mds destacadas
de la ciudad y la Capilla gue le estabsa dedicada en la 1i-
glesia de Santo Domingo r'ue una de las més preciadas segin
se infiere de las referencias que se hacen a ella en 1la

Crénica de Meléndez (98).

51 Sénchez Merodio se formd realmente en Toledo
alrededor de 1560 a 1565, su manera de pintar puede ser de
ducida del estilo feinante en aguella ciudad castellana.El
arte toledanc estaba representado entoneces por pintores co
mo Francisco de Comontes y Juan Correa de Vivar. Ambos e-
ran continuadores de la antigua tradicién de Juan de Borgp
fla y hablan pesado del estilo cuatrocentista de aguel maesg
tro a una concepcidn inspirada directamente en Rafael y
ane era agltada spenas por un timide movimiento manierista,
Por su escala, por su concepcidén de la figura humans y por
su manera de organizar el espaclio, es ésta una pintura que
se encuentra en espiritu méAs cercana al arte de finales del
siglo XV que a las osadfas del menierismo (99). Compa

rado con las obras monumentales, agiles y desenvueltas de

un muralista como Pérez de Alesio, un exponente de la pin-

(98) En el capitulo dedicado a Santa Rosa se reiteran las
referencias a ese retablo. J. Meléndez, 1681, II, Tam
bién se destaca su importancia en L. Hansen, 1668,21%,

(99) D. Angwlo, 1954, 18L.
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tura toledana anterior a la época de E1 Greco {100}, debe
haber aparecido anticuado y excesivamente sobrio. No es de
extrafiar por eso que en la misma época cuando Alesio tenia
a su alrededor 8 disecipules y colaboradores que trabajaron
sucesivamente en su taller, de Sanchez Merodio sdélo se co-
nozea un alumno de origen indio llamado Santiago Garguacho

{101).

Por los mismos afios hay aln varics otros pinto-
res espafioles o de apellido espafiol gue trabajaron en Lima,
Uno de ellos, LUIS NATERA, fue condenado por bigamo:por la
Inquisieién dé Lima en el afio 1600 (102). Otro, como DIEGO
ALVAREZ, pintor e imaginero, estd documentado entre 1592 y
1598, como autor de pinturas para la ciudad de Huénuco (103),
Y un DOMINGO SANCHEZ, quien en 1593 recibid pagos por va-

rios trabajos de pintura (104}.

(100) El Greco se instald en Toledo en el afic 1567. Su es-
tilo muy personal y peculiar, no fue apreciade por
Felipe II. En general llegd como una novedad y una
rareza en el ambiente artistico espafiol de esa época.
Por esa rszdn, aln cuando Sénchez Merodio hublera po
dido conocer al gran srtista cretense por razones de
cronologfa, es muy dudoso que haya asimilado nada de
su "maniera™., Ibid. 271 y ss.

(101) Garguacho trabajd con Slnchez Merodio a partir de
1600. Pintores, 100.

(102) Pefia Prado, 1938, 148; Pintores, 57, 96.

(L03) Para la iglesia de San Agustin de esa ciudad. Pinto-
PBS, 680

(10hy) Dicecionario, 103; Pintores, 11l.



CAPITULO III

PREDOMINIO DEL MANIERISMO. 1600-1620

Los dos primeros decenios del siglo XVII presen
tan el total predominio de la pintura de Pérez de Alesio y
de sus principales colrboradores, entre los cuales desta-
can ahora Domingo Gil, Francisco Garcia y Fray Bejarano. Sin
embargo esta gloria de la pintura italiana seré compartida
por Alesio con otro artista de aquells nacionalidad llama-
do Angelino Medoro, quien llegd a Lima en el afio 1600. En
lo que se refiere a la influencia espafiola,el nimero de pin
tores peninsulares que figuran en este perliodo es menor y
sobre todo se observa que ninguno de ellos llevé a cabo con
tratos de importancia en la ciudad. De modo que el manie-
rismo italiano prevalecerd en el ambiente artistico 1lime-
fio, aunque es notorio que hacia finales del segundo dece-
nio las obras de Medoro empiezen a indicar algunos cambios

que denotan nuevas preocupaciones formales.

El prestigio de Alesio era tan grande en la épg
ca que varios pintores ya formados ingresaron en su taller
en calidad de discf{pulos, con el deseo de instruirse en la
nueva concepcién artistica que él trajo de Italia., Es evi-

dente gue estos pintores, que ya eran maestrsen su arte,

v

-
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comprendieron que no iban a aprender con el italiano sim-
ples innovaciones técnicas; sino que deseaban iniciarse en
una nueva nocidén del arte y en un entendimiento de la rea-
lidad distinto al que estaban habituados. Alesio trajo los
conceptos filosdéficos de Bsa generacidén que habf{a reac-
cionado contra la crisis moral de sus dias con la respues-
ta que le proporcionaron los ideales de la Contrareformsa,

pero que todavia segufa buscando un lenguaje expresivo a
base de combinar y recombinar el mundo formal creado  por

los glgantes del Alto Renacimiento.

Es dificil de creer que el grupo de pintores que
vamos a estudiar a continuaci én haya podido dominar con el
solo ejemplo de Alesio, un estilo tan complejo, ecléctico
y refinado en su rebuscamiento de efectos artisticos, como
el manierismo romano; pero podemos suponer que aprendieron
a utilizar algunas de sus férmulas con una habilidad seme-
Jante sino superior a la Que Gregorio Gamarra alcanzdé en
el Sur (105) por es2 misma época. Considerado como un se=-
guidor de Bitti, Gamarra presenta en sus pinturas una ele-
gancia de formas alargadas, cierto refinamiento en el dise

fio y un colorido de tonalidades por lo comin claras; pero

(105) La imagen que se tiene de G. Gamarra es afin muy va-
ga. Se le atribuye casi una decena de obras, aunque
algunas de ellas tan irregul ares que no parecen ser
de la misma mano. Véase J. de Mesa y T. Gisbert,1957,
12; M.S. Soria, 1959a, 26, figs. Ly a 7; J. de Mesa'y
T. Gisbert, 1962a, 50, fig. 19-20.
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sus obras son extremsdamente irregunlares, ¥y sus composicio
nes adolecen casi alempre de una rigidez en el disefic que
delata su entendimiento sélo superficial y externo de 1las
modalidades estilfsticas que utiliza. El nivel opuesto mas
bajo de esta segunda generacidén de manieristas, 1o repre-
sentan artistas como el Maestroc de Fujiura del Cuzco,quien
se caracterizd por su dificultad en un adecuado uso del or
denamiento espacial y du deficiente conocimienﬁo de los mo -

delos anatdmicos gque copid (106).

Manieristas (II)

Francisco Garcia y Domingo Gil son dos de los
artistas quienes establecleron conciertos con Pérez de Ale
slo para que éate les ensefie su arte. FRANCISCO GARCIA ya
era pintor adulto en 1595 cuardo ingresé por tres afios co-
mo discipulo donde el artista romano. Se ignora si fue es-
pafiol o si habia nacido en el Perfi. Su activided estd docu
mentada en Lima hasta 1623 (107), afio en gue recuperd a un
esclavo iniciado en la pintura, llamado PEDRO ANTONIO que

trabajaba para é1 y que, seghn afirma, 1le producfa cuatro

(106) J. de YMega y T. Gisbert, 1962a, 38, fig. 7.

(107) Riva-Agliero, 1968, Lol; Pefia Prado, 1938, 148; Noti-
cias, 12; E. Harth-terré, 1945, 63; Diccionario,172;
Pintores, 49, 81. En 1600 Garcla hizo unos castilios
para la casa de Comedies. Loc. cit,
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pesos disrios. Este esclavo habia fugado y fue descublerto
en Huancavelica. También colabord con el artista un apren-
diz indio de Huhnuco, llamado JUAN QUICHO. Entre las obras
mAs importantes gue realizé 3é cuentan dos retablos para u
na capilla de la Inquisicidn, en 1601, y las pinturas del
retablo de Nuestra Sefiora de losg Morenos en la-iglesia de
Santo Domingo. De particular interéds también es la referen
cla de que en 1617 ejecutd para el tallador Pedro Vésguez
de la Mora una gerie de pinturas para alguno de los reta-
blos que éste debla preparar para la iglesia San Ildefonso
de los Agustinos. Es gabido que esos retablos fueron dise-
f.ados por Angelino Medoro y siempre se considerd, otorgan-
do crédito a la informacidn del cronista Fray Bernardo de
Torres, gque las pintures gque los decoraban también eran de
mano del artista italiano (108). No obstante los documen-
tos indiecan claramente que Francisco Garecfa participd econ
la efecucidn de una Virgen, una imsgen de la Trinidad y un
San Lorenzo {109).

DOMINGO GIL fue otro artista quien sucumbid al

encanto de la pintura manieristes y se esforzé en asimilar

(108) B. de Torres, 1657, 205; Diccionario, 279.

(109) Contrato registrado donde Agustin de Atienza, 22 de
abril de 1617, f£. 115. Archivo Nacional del Perk. Ci
tado en Pintores, 82. -
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con devocidn el estilo de Pérez de Alesio.Es sabido que te
nia 3l afios cuando en 1600 afirmd gue estuvo tres afics a-
prendiendo con el maestro "el dicho oficic y arte de pin-
tar". Y con toda modestia declard entonces que recién "en
el dicho tiempo comenzaba a entendsr algo de ello” (110},
por lo cual decide permanecer tres afios mis con el artista
romano a fin de continuar instruyéndose. Se da a entender
de estos datos que el pintor trabajd con Alesio por lo me-

nos entre 1597 y 1603.

Gil habfa nacido en 1566 y todavia vivia en 1641
cuando afirmé tener 75 afios. Lamentablemente de su 1labor
hay pocas noticias (111). La fnica obra importante que se
sabe que realizd independientemente, son unas pinturas que
ejecutd en 1628 para la Capilla del Sefior de Burgos de 1la
iglesia de San Agustin. Pero por desacuerdos entre la Co-
fradia y el artista se inicié un juleio en el cual inter-
vinieron numerosos pintores de la época (112).Acostumbrado
por Alesio a trabajar a la sombra de un msestro de capaci-

dad muy superior vemos que Gil, después de haber estado mu

{110) Notiecias, 12.
{111) Harth-terré, 194L5, 63, 67; Pintores, 28, 82.
(112} Entre los artistas figura Franeisco Bermejo y otros

como Alonso Gonzdlez, Francisco de Asécar y Manuel
Correa.
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cho tiempo con el pintor roméno, se une en asociacidén con
Pedro Psblo Morén con quien colabord por diez afios, desde
1606 hasta el fallecimiento de Morém en 1616. No seria de
extrafiar que esa ssociacién haya surgido a raiz de la muer
te del artista romanc. Desaparecido el Maestro los dos ad-
miradores y cclaborsdores méAs fieles se unen para conti-
nuar trasbajando juntos (113). Por esa estrecha vinculacién
con Alesio y por razones de cronologia Domingo Gil puede ser
considerado como uno de los artistas a gquien se puede adju
dicar con mayor probabilidad la paternidad de los hermosos
murales de la Capilla Villegas de la Merced. El y F. Beja-
rano son los principales colaboradores directos del DMaes-

tro, guienes estaban en plena actividad en 1628,

Entre sus discipulos y ayudantes se conoce espe
cialmente a su hijo Clemente Gil, a los hermanos Francisco
vy Pedro Ramirez (en 1636) y un asistente llamado JUAN PA-
BLO DE LECA, quien en 161 declardé tener.50 afios cuando tra
bajaba con Gil.

Uno de los pocos artistas que con excepcién de
Alesio, Medoro y Bitti, rcecibieron amplios elogios de los

cronistas, es FRAWCISCO BEJARANO, padre agustino,acerca de

(113) Esta hipbtesis es confirmada por el hecho de que a
partir de 1606, desaparece toda mencién de Alesio en
los documentos de la époea.
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una de cuyas obras Calancha escribidé hiperbdlicamente "que
ningiin retablo habia en toda Espafia que le iguslase™ (11l
El Padre Bejarano debid haber éido un joven de aproximada-
mente 20 afios, cuando en 1600 establecid una escritura con
Mateo de Alesio en la cual declard gque desde hacia un afio
traba jaba con &1 como aprendiz y acuerda prolongar el con-
cilerto por otros tres, para que el artista italiano le-eﬁ-
sefie "todas las artes de la pintura”.Alesio lo adiestrd no
solamente en las artes del pincel, sino gue también l¢ ins-
truyé en la técnica del grabado al buril que en esos dias
aun era desconocida en el Perd. Algunos autores han atri-
buido a Medoro el haber sido el maestro de Bejarano,sin em
bargo la vinculncidn entre estos dos artistas, si es Qque
existié, deblid ser bastante posterior (del afo 1609), cuan
do Bejarano ya era un artists formado (115). La Gltims no-
ticla que se conoce acerca del pintor es de 1643, cuando

contrata con el escultor Diego de Medina la ejecucidn de u

{11l;) calancha, 1638, Libro I, Cap. 39.

{115) b1 deto de que Medoro fue maestro de Bejarano se ori
giné en un desliz en Harth-terré, 1945, 118 y ha siZ
do repetido desde entonces. En la misma obra (p. 66)
se afirma el dato .correcto en relacidén a Alesio. La
vinculacidn que hubo entre Medoro y Bejarano en 1609
es mencicnada en Pintores, 93.
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nas tallas para la Sacristfa de la iglesia de San Agustin
(116).

Su obra més importante, sin lugar a dudas, fue
la decoracidén de la iglesia de San Agustin, en la cual eje
cutd el altar mayor con [iguras gigantes ademés de muchos

lienzos con la Vida de la Virgen y alegoria de las Virtu-

des. Por la deseripeidén que se hace de estas pinturas Nj
los elogios que se le dedican, es comprensible que repe-
tian con la mayor fidelidad posible el estilo monumental de
su maesgtro italiano. No obsgstante,al conocer el grabade que
Be jarano ejecutd para el frontispicio del 1ibro de Fray
Fernando de Valverde (1641} y al observar las notorias de-
ficlencias en su digefio,cabe tener algunas dudas acerca de
la calidad ertistica de las pinturas que ejecutd en sa i-
glesia {(117). A Bejarano también se le ha adjudicado la glo
ria de haber sido el autor del primer grabado tallado en

Lima. Perc esta afirmacidn no ha podido ser comprobada. El

(116) Se ocupan de Bejarano principalmente Cefn Bermidez
18003 Mendiburu, 1932, II, L12; Peha Frado, 1938,1L8;
Harth-terré, 1225, €; Dicclonario, 1%%; Marco Dor-
ta, 1950, II, Lbb; Soria, 1956, 119; J. de Mesa y T.
Glsbert, 1962b, n. 5; Pintores, 71, 93, 103; J. de
Mess y T. Gisvert, 1965, 7.

(117) Bstas deficiencias también pueden ser interpretadas,
por un lado, comc signo de la edad del artista y por
otro, tal vez de su conceiriento imperfecto de la téc
nica del grabado. Ibid. fig, 24; J.T. Medina, 190L
I, n. 22,; Pr. F. de Valverde, 164l.
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escudo de las Exequias de 1613 (118) fue impreso por él;pe
ro es dudoso que lo haya grabado. Sin embargoe no seria ex-
trafio que efectivamente Fray Bejarano haya sido uno de los

primeros en aprender esa técnica con Alesio en el Perd.

Aun existen referenclas de otro discipulo de A-
lesio en eata época, llamado FRANCISCO SANCHEZ NIETO.Se 88
be de el tan sdlo que en el afio 160h colsbord con el maes-

tro en la ejecucidn de una Virgen de Belén, pintada espe-~

clalmente pars Santo Toribio de Mogrovejo, Arzobispo de Li

ma (119).

Nuevos Tanteos

Un nuevo pintor italiano, veinte afios més joven

que Bittl y Alesio, fue ANGELINO MEDORQO, quien también em-

(118) El grabado en referencia es el escudo del frontispi-
clo del 1libro de rray Martinde Ledn: Relacidn de las
Exegquiag... de la Reina Nuestra §. Dofla Margarita,
etc. En Lima por Fedro de Merchan y Calderon, afio Ee
MDCXIIT (J. T. Medina, 190k, I, 132, n. 56). Al pié
de ese grabado figura el sigulente texto "Fr. Fran-
cliscu de hexarano Augusturlensis scudebat.Limae anno
612", Es dudoso que Bejarano haya grabado este escu
d6. El término "scudebat"” se refiere al impresor o e
ditor de la plancha y no a su grabador. Es de pensar
se que el escudo de armas rue traido ya grabado de
Espafia y que la participacidn de Be jarano se limité
a la preparacién del tiraje. El dnico otro grabado
gue se le conoce hasta la fecha es de 16L1.

(119) Diecionario, 265; Soria, 1956, 119, n. 65; Pintores,
111.
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prendié el caminoc de las Indiass en busca de mejores oportu
nidades de trabajo. Medoro nacid alred-dor de 1567, proba-
blemente en la ciudad de Roma {120). Pero abandoné muy jo-
ven su pafis natal, de modo gue no pudo haber recibido una
rormacidn técnica plena. Ya en 1586, o sea cuando apenas
contaba 19 afios; se le encuentra trabajando en Sevilla, Y
un afio més tarde reside en Colombia. En Tunja, Bogotd y tal
vez en Quito, trabajé hasta 1598, realizando una amplia la
bor en las iglesias de esas ciudades. Entre 1599 y 1600 lle
gd a Lima, donde encontrd un ambiente propicio dada la asi
milacidn del estilo italiano difundido por sﬁs dos predece
sores y donde permaneceréd casi 20 afios. Sin embargo su ca-
rrera no termind aqui. Ya anciano, en 1€2Li, volvié una vez
mas a Sevilla y una de las Gltimas noticias que se tienede

€l, ea la del examen de capacidad que le exigidé el gremio

(120} J. Riva-Agliero (1968, Lol),sugirié que "Angelino Me-
doro" es un seudénimo en el cual se combinan los nom
bres de dos persconajes de "Orlando Furioso" de Arios
to. En ese poema la bella Angélica, princesa de Ca-
tay, abandona a todos sus pretendientes para despo-
sarse con el sarracenc Medoro, a quien luego conduce
8 su reino en la India. (Une pintura del Domenicechi-
no representa la unién de los amantes. Museoc de Lyon)
Tal vez ésta sea la razdn por la cusl ocasionalmente
el pintor firmaba Angelino Medoro y otras veces Medo
re Angelino. Véase también acerca de Medoro: Mendibu
ru, 193%, t. VII, 263; Pefia Prado, 1938; 1L6; Noti=
ciss, 7, n. li; Harth-terré, 19&5, 63-6L; Diecionario,
88; Marco Dorta, 1950, h??? Apéndice, 22; Soria,l1956,
';-5; Pintores, 31, 92; José de Mesa y T. Gisbert,1965,

.5.
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de la ciudad andsluza, en el afio 1627 (121).

Su obra limefia fue numerosa y hasta el dfa de
hoy se conserva un nlcleo considerable de sus pinturas, El
nuevo maegtro itailano fue muy bien recibido. En el primer
afio de su estada se le encargd una composicidn de dimensio
nes monumentales para el Refectorio del Convento de la Mer

ced con representaciones de la Trinidad y de la Virgen Mer-

cedaria, hoy lamentsblemente desaparecido. En los afios si~
guientes pintdé numercsos lienzos, primerc para el Convento

de los Lescalzos, donde se conservan el kilagro de Ssn An-

tonio, un San Diego y varias otras obras. Y més tarde en

el Convento de San francisco, donde todavia se admira el

gran cuadro de San Buenaventura y un Triptico de la Cruci-
£ixién muy maltrechc Que estd en la porteria. Cuando murid
Santa Rosa (1617), Medoro fuc llamado para hacer su retrato
pbGstumo. k1l pintor habla sido amigo del contador Gongzalo
de la Maza, protector de la Santa limefia y también habia e
jecutado algunas imlgenes para el Oratorio particular de és

te (122). En sus Gltimos afios en Lima trabajd para el Con-

(121) Bocumentos para la historia del arte..., 19%5, VIII,
Bb. bEn el jurado gue examind a Medoro en wevilla {'i-
guraban algunos artistas conocidos como Alonso Cano
y FPrancisco Varels.

(122) La mayor{ia de los bildgrafos de Santa Rosa mencionan
la obra de Medoro gue existia en la casa de Gonzalo
de la tiaza, Véase Meléndez, 1681, II, 3L6; L. Hansen,
168, 197, 199. También Echave y Assu, 1688, 73%; Ber
nardo de Torres, 1657, I, 35 y otros. -



Fig. 6.- ANGELINO MEDORO: Inmaculada
Concepcidn. Convento de San
Agustin, Lima.
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vento de San Agustin y en el Refectorio de ese Monasterio

se conserva su obra tal vez méds importante, 1la Inmaculada

Concepcidén, firmada y fechada en 1618.

Medoro trabajdé en un estilo gque aun estéd vincu-
lado al manierismo por la frialdad de su colorido y por 1la
importancia que da a la linea y a la construccién gréfica.
Pero sus figuras y sus composiciones tienen una cierta ri-
gidez monumental y estética, cuyo aspecto pesado no provie
ne exclusivamente de una deficiencia en su formacidn, sino
que es producto de una sintomAtica voluntad de romper con
la excesiva elegancia y el amaneramiento. Los veinte afios
que separan el nacimiento de Medoro del de Alegsio determi-
nan en su estilo distintas soluciones que sefilalan, aunque
muy lejanamente, hacia las formas méds sbdlidas y dinamicas
del futuro arte barroco. La ciudad de Lima recibié exacta-
mente en esos mismos afios, entre 1601 y 1619, en el campo
de la escultura, un aporte renovador aun mas definido y nu

meroso. Alrededor de 1610 llegbd el hetablo de San Juan Bau-

tista, una de las obras maestras de Montafiés, tallado espe
cialmente para el Perl. Por la misma época artistas como
Martin de Oviedo (1601), Alonso de Mesa (160%), Gaspar de
la Cueva (1A13) y Pedro de Noguera (1619),todos vinculados
directamente a Martinez Montafiés (123),arribaron al Virrei

nato y llenaron con sug obras las iglesias de la ciudad.

(123) Un panorama de la escultura peruana del siglo XVII
se presenta en lM.S. Soria, 1959b, 177; J. de Mesa y
T. Gisbert, 1963b. Véase también B.G. Proske, 1967,

52, 133 y H. Wethey, 1949, 179-2lL.
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Sus tallas traian el definido estilo de transicidén hacia
el gran naturalismo espafiol, tal como lo practicaba el maes
tro andaluz. Lebido a esa migracién masiva de artistas se-
villanos al Perd, la escultura estuvo durante un tiempo mu
cho mds avanzada que la pintura en relacidén al arte euro-

peo coeténeo.

En cierto modo, lMedoro en la pintura, es expre-
sién de ese mismo movimiento, aunque menos segurc en su me
ta por falta de contacto con el exterior. Composiciones co

mo el San Buenaventura y la Inmaculada Concepcidén indican

claramente su cdeseo de llenar €l espacio con volUmenes més
am;lios y categdéricos due la de los pintores manieristas
de la generacidn anterior. FEso no excluye que Medoro haya
sido un artista de calidad muy inferior a la de sus prede-
cesores italianos. Lamentablemente a sus pinturas les fal-
ta gracia y soltura, su olorido es opaco y la composicidn

de sus obras es por lo comin torpe.

En torno a Mecdoro tarbién riguran 1los nombres
de algunos artistas que fueron dus discipulos o seguidores.
El ndmero de éstos no es tan impresionante como en el caso
de Alesio, pero indican qu¢ durante una época ledoro gozdé
de muy buen prestigio en la eindad de Lima. Su primer dig-
cipulo conocido iue ¢l indio cuzquefio PEDRO TE LOAYZA, a

guien kedoro recibid en 160l por tres afios (12}).Acerca de

(12h) No}:icias, 17; Pintores, 3L; J. de Mesa y T. Gisbert,

§ L
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estc pintor, gquien debid trabajar durante alglin tiempo en
la Capital del Virreinato, no se tiene més referencias que
la atribucidn gue se le hace de una de las pinturas de 1la

serie de la Vidz de San Francisco en el Convento de ese Sag

to en Bantiayo de Chile.

LUIS DF RIANO es el segundo discipulo que se co
noce con certeza de Medoro. Ekn 1611, a los 15 afios su ma-
dre lo colocd donde el artista para gue aprenda a pintar
por un lapso de é afios. BEs muy probable que Riafio también
haya sido de origen cuzquefic, porgue en 16h3 aparece pin-
tando en la ciudad Imperial. fntre otras obras se le ha a-

signado una co.la de la Limmaculada Concepcidn de Medoro,

que existe ¢n la iglesia de la Recoleta del Cuzco. ¥ no ha
c¢e mucho se ha hallado en la iglesia de Santa Clara, Cuzgo
(125}, una pintura firmada Que representa el mismo tema,

aundque de composicidn més recargada.

Indirectamente vinculados al nombre de fedoro -3
pareceh aﬁn otros dos artistas. Uno de ellos es FRAY PEDRO
PAREJA, sacerdote jesuita, dquien alrededor de 1610 encargé

a8 Medoro que le cobrara unas deudas pendientes en la Cate-

{(125) Pintoreq 83, 1073 J. de Mesa y T. Q@isvert, 1965,
rig, 2 J. de Mesa y 1., Gisbert, 19623, 56-57"
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dral de Lima {126). Por haber sido sacerdote jesuita, su
nombre tembién ha sidou evocado élguna vez en relacidn a
Bernardo Bitti. FRANCISCU DE VARGAS es otro pintor de lar-
ga actividad, documentado entre 1601 y 1635, de quien sinp
embargo no se conoce una gola obra.Dadas las fechas en gue
trabajdé nc seria extrario que hubiése podidc aprender con
Angelino Medoro. La amistad que hubo entre ellos se descu-
bre en el contrato de 1A12 que Yargas celebrd con el escul
tor Domingo Marzo y en el cual se estipula que las obras
producidas por el escultor deberin quedar a satisfaceidn

de Medoro (127).

La corriente de artistas italianos que 1llegd sl
Per( continuard en ¢l primer tercio del siglo XVII. #£oco
después de Medoro surge el nombre de MARTIN TE URBINA. Hag
ta el momento se conocen muy pocos datos acerca de él;, pe-
ro su apellido permite deducir que fue de origen ltaliano.
Se le menciona por primera vez en 1602 en unas transaccio-
nes comerciales. Y més tarde en 1611, pilntd un retablo pa-

ra la Capilla de la Candelaria del Hospital San Diego (128).

(126) Harth-terré, 1945, £7; J. de ilesa y T. uisgbert,1962b;
Pintores, 100.

{127) Wotielas, 13, 29; J. de Mesa y T. uisbert,1962b; Pin
tores; 110, 115. -

(128) Pintores, 11l}.
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Manieristas rlamencos y bgpafioleg

Entre los artistas de cierta importancia que tra
bajaron en Limaz en esos dias ha de recordarse también al
flamenco DIEGO LLi LA PUENTE. Nacid en Malines en 1586 y a
log 19 afios ya ingresd a la Compafila de JeslUs. L.amentable-
mente son muy pocos los datos gue se han publicado acerca
de su vida. Se gabe tan sdlo gue pintd para las iglesias
de la Compafifa en Lima, Trujillo, La Faz, Juli y Chile, y
que en 1663, a una edad avanzada, Iallecid en Lima (129).
Yada se conoce con certeza de sus obras o del estilo en que
pintd. Sin embargo s¢ le han atribuido dos lienzos. Uno es
el gran cuadro de la Cena que estd en la Sacristia de la
Catedral de fantiago de Chile y gue proviene de la iglesia
de la Compafifs de esa ciudad. kl lienzo estd fechado en
1652, pero no estd rirmado. Y mAs recientemente se le ha

adscrito un San Feliciano {Col. Ayala Foreira, La Faz) que

lleva la inseripecidn "P.163L" y cuyo estilo, aungue téeni-
camente deficlente, indica un paso més avanzado hacla las
soluciones claro-oscuras (130). Ni el aspecto de esa pintu
ra ni en realidad los datos biogrédricos, permiien deducir

una auténtica vinculacidn entre Bitti y este artista como

(129) P. F. barien, 1891; Diccionario, 191; Apéndice, 47;
J. Pereira Salas, 1¢65, 29,

(130} J. de Mesa y T. Gisbert, 1962b.
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se ha sugerido varias veces (131).

Los represcntantes de la pintura espafiola en es
te pericde son cada vez més ralos y de menor significacidn.
Esta situacidn de desventaja del arte ibérico frente a la-
escuela italiana y flamenca, no va a cambiar hasta el co-
mienzo de la segunda mitad del siglo XVII, cuando se ini-
cié la importacidén de ouvrss de artistas hispanos con Zurbg
rén, Valdez Leal y Murillc a la cabeza de la lista. Entre-
tanto, a pessr de algiln nombre ilustre, los pintores penin

sulares ocupan un lugar secundario.

PEDRD DE REYNALTH COELLO (1569-163L) es uno de
los que mis destacan por haber sido hijo del célebre retra
tista de la Corte,Alonso S4nchez Coello.Personaje inquieto,
dedicado a miltiples actividades y probablemente talentoso
a pesar de su dispersién,Reynalte Loello llegd & América s
an muy joven, en 1535, En 1599 viajé a Quitoc en caiidad de

Corregidor; en L1610 fue obrero mayor de la Catedral de Li-

(131) Esta vinculacidén he sido sugerida por Vargas Ugarte,
1963, 25 y 112; y J. de tesa y 1. Gisbert, 1962b. El
P. Vargas Ugarte estima que Dlego de la Puente ayudd
al Hermano Bitti en la decoracidn del tercer templo
Jesuita. No obstante ese tenplc fue construido alre-
dedor de 162, fecha en la cual Bernardo Bitti ya ha
bia fallecido. -
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ma; y por fin murid pobre en 163L (132). Ademis de escri-
tor, mecdnico, arguitecto y funcionario piblico, fue pin-
tor, iluminador de minlaturas y grabador. De las obras que
realizd en el Perl sdlo se citan dos retratos. Uno grabado
en el "Poema heroico asalto y conguista de Antequera (Li-
ma, 1627) (133); y el otro, de San Francisco Solano, pinta
do a las 36 horas de fallecido el santoe. Bien puede dedu-
cirse que el estilo de estos retratos segufa muy de cerca

los modelos creadus por su ilustre padre.

Casc aparte y suy especial es ol de FRAY DIEGO
OCANA, qu.en representa un renbmenc extremo en la aplica-
cidn de la pintura a ugos religiosos. Nacido alrededor de
1577 en Espafia,Ocafia profesd muy joven,en 1588,en la Orden
de Guadalupe. &nimado por un ardiente fervor, viajé a las
Américas para dirfundir por medioc de la prédica y de la pin

tura el culto a la Virgen Patrona de su Congregacidn. Su

(132) Noticias, 7, n. &, 24; Diccicnario, 255; Marco Dor-

ta, 1950, II, L76; Pintores, 106; M. de Mendiburu,

1832, 1V, l9é Este Gltimo sblv se acuerda de Reynal

te Coello para decir de &1 que escribid un 1libro

"pretendiendo probar cue las vifias causan en el Perd
grandes dafios",

(13%) Es el retrato de Hodrigo de tarbajal y Hobles. T. Me
dina, 1904, n. 129. Entre las curiosidades que fabri
cd feynalte Coello se menciona "una fuente con diver
gog artificios de agua" que fue cunstruida frente a
la iglesia de San Pedro el 30 de julio de 1610 para
las fiestas de beatificacidn de San Ignacio de Loyo-
la.
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participacién en la vida artfstica limeifia debid ser minima.
Apenas permanecid en la ciudad unos meses, el tiempo nece-
sario para producir una de sus esteriotipades Virgenes, ¥y
ya en 1600 siguidé viaje a Chile. Después de recorrer aque-
1la regidn se dirigid al Alto Ferid; visitd Potosi,luego se
establecid en Suecre y en 1603 volvid a seguir viaje; pasé
por el Cuzco y 1llegd a Lima. En 1608 murid en la ciudad de

México, en el Monasteric de Guadalupe (13l}.

Pricticarente en todas las ciudades Que fre-
cuentd pintd una o varias imApgenes de la Virgen de su advo
cacidn prererida. kn Lima se menciona una en la Ermita del
camino a Pachacémac (135). La significacidén que una pintu-
ra de esa naturaleza, simple y ritual, pudo haber tenido
en el arbiente italianizante del arte limefio de aquella é-
poca, puede considerarse como nulo. Ta: vez en el Cuzco, Q
cafia haya influenciado en algo 1la formacibén de los pro-
totipos de luz 1lomedas Virgenes Cuzquefias, por el ejemplo
que diera al pintar en fecha tan temprana sus imfgenes de

la Virgen de Guadalupe. Pero sin lugar a dudas el aspecto

nés interesante de su obra es el manuscrito ilustrado que

(15h) Ligceionario, 225; C. Villacampa, 1942; J. de Mesa y
T, Gisbert, 1956, 19-21; J. de Mesa y T. Gisbert,
19€2a, 60, fig. 27; £. Pereira Salas, 1965, 28,figs.
1i-15.

(135) Seglin Vargas Ugarte (Loc. cit) la pintura se encuen-
tra hoy dila en la iglesia de Santa Teresita de Lima.
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1levé & cabo durante sus viajes por el Sur. Ccafia alegd no
tener més rormacidén en el arte de la pintura que la gue le
proporciond la iluminacidn de llbros religioscs en Espafia.
Sin embargo, esos dibujos a la pluma dan la impresidén més
bien de ser la obra de un artista familiarizado c¢on las
férmulas de la pintura renacentista. Fs raz:nable pensar
gque un sacerdote que decidid cumplir una labor como la que
él llevd a cabo en América, se haya preparado previamente,
al menos en forma somera, en el aprendizaje de las  técni-
cas mas elementeles del disefio. ks cierto gue sus dibujos
indican que no dominaba plenanente la anatomia, peroc tam-
bién se aprecia gQue no son ocbra de un improvisado.Algunas
péginas permiten deducir que QOcafia no solamente se prepard
especlalmert e, sino que trajo cohsigo algunos modelos para

ayudarse en su labor. Un disefio como el del Gohernador Mar-

tin de Loyola {(136) a caballo con su violento escorzo, re-

cuerda muay marca- smente log cexperimentos en perspectiva de
las Batallas de Uccello y proviene sin duda de algin ma-
nual de dibujo grabado o diseflado. Nada de esto, sin embar
g0, pudo ejercer influencia sobre el amblente limefio, & me
nos gue haya ain otras pinturas suyas de diferente temdti-

ca en el Perd, nc descubiertas hasta la fecha.

(126) k. Pereira Salas, 1965, fig. 13. Véase D. Ocafia,1600.
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Casi nada se conoce de otros dos pintores espa-
fioles que figuran en los documentos de esta época. Uno dé
ellos fue un sacerdote jesuita llamado BERNARIIC RODRIGUEZ.
Del Perl pasé a fundar en 1696 la provincia de Tucumnédn con
el Padre Liego de Torres. fe conserva al parecer una de sus

obras, un Descendimiento en la iglesia jesuita de Santa Fe

de Bogotd. Perc se ignora si dejdé pirturas en Lima. Murid

en el afio 1650, en Buenos Aires (137).

ANDRES RUIZ TE SARABIA es un pintor sevillano
mencicnado por Cedn Berridez y por el Padre Cappa,de gulen
afirmen que llegd ai Perd en el afic 1616 (138). Si este ar
tista realmente trabajé en Lima en la fecha indicada,pudo ha
ber representado una importante renovacidén al reflejar, a
igual que los escultores asntes mencionados, la escuela an-
daluza de su tiempo, que con artistas como rraneisco Pache
co, Juan de las Roelas y franciscc Herrera el Viejo, daid
alrededor de 1600 & 1610 los primeros pasos decisivos ha-
cia la nueva pintura naturalista y barroca. EL afio 1616,

cuando se dice gue Ruiz de Sarabia llegd a Lima, coincide

(137) Diceionarioc, 258. ‘ambién este pintor, por ser sacer
dote jesuita y por la fecha en que pasd por Lima, pi
do hsaber conocidc a Bernardo Bitti.

(133} R. Cappa, 1892. ' XIII; Cedn Bernldez, 1800; Riva-a
glero, 1968, L05; Diccionario, 261l; Pintores, 109. —
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exactamente con la fecha cuando el joven Zurbardn pinté su

primera obra firmada, la Inmaculada Concepcidn de la colec

¢idén Sepero en Sevilla. bn consecuencia tal vez sea Ruiz
de Sarabia quien origind el movimiento renovador dque se

percibe en las obras de Francisco Bermejo.

Se conocen aun los nombres de dos otros artis-
tas, Que pudieron haber sidc eapaficles o tal vez eriollos.
Uno de ellos, MANURKL CORREA, fue uno de los testigos que
participéd en el juicio de Dominge Gil contra 1la Cofradia
del Santo Cristo de Burgos en el afio 1628. Es un artista
gue nacid slrededor de 1588. En 161L instaldéd su  taller
"Irente a la iglesia lhiayor". Pero de su obra nada se sabe
{139). bkn cambio de JUAN BELTRAN sdlo se conoce un dato,

gue en el afio 1618 pintd pera la Catedral un San Juan Evan-

gelista (1ko),

MAs interesante se perfila la figura de CRISTO-~
BAL MUROZ, un miniaturista e iluminador de 1libros de coro

de Quien hemos hallado recientemente un Antifonario prove-

niente del Convento de Santa Clara (Coleccidn Pedro de Os-
ma) y que estd firmado y fechado en 1607. Es sabido gue en

1€16 trabajé en los libros de coro de la Catedral de Lima,

(139) Pintores, 75.
{1L0) Apéndice, 32.
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Dos afios después recibid pagos por trabajos de caligrafia,
encuadernacidn y transcripciones (1L1). A juzgar porel An-
tifonario de Santa Clara, su estilo de trabajo fue ruy sen
cillo. Ocasionalmente decoraba algunas maylsculas con uso
de dos oﬁres colores y con predominio de rojo y azul. Los
motivos ornamentales gue adornan las letrss son todos ex-
traidos del vocabulario ce decoracidn geométrica: recua-
dros, meandros, grecas, rombos y circulos. Las zonas del
marg:en inmediatamente vecinag a las maylsculas, fueron mi-
niadas con un simple disefio floral, cuyo trazo en espiral
es una versidén rudimentaria del estilo de miniatura flamen

ca de la segunda mitad del siglo XV.

Entre los pintores cde origen indigena que traba
jaron en este periodo, ademés de los ya nombrados, figura
un AGUSTIN TE CERVANTES, natural de Quito, quien tuvo su
taller en el Cercado de Lima y de quien se conocen dos do-
cumentos, uno de 1603 y el otro de 1613. Ll primero se re-
Iiere a que recibid por alumno a un indio de Jauja llamado
“antiago Marca (1l2). Nada extrafio serfa que las pinturas
que salieron del obrador de artistas como éste, se parecie

ran en algo a la Lica de San Gregorio,cuzquefia de 1606 (1L3).

(141) Apéndice, 5.
(12) Pintores, 53, T5.

(1L3) M,.S. Soria, 1954, 9L,>12L, n. 15, fig. 61l.
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Esa curiosa obra, la més antigua fechada que se conoce en
el Curco, reune elementos de muy diversas fuentes. La com-
posicidn y su aspecto general recuerdan a la antigua ten-
dencia hispano-flamenca; en cambio alygunos pormenores son
de definido gusto manierista (como las manos de dedos alar
gados). Pero en conjunto, su ejecucibn delats muy limita-

dos recursos técnicos.



CAPITULO IV

ULTINOS MANIFRISTAS Y ALBORES DBEL NATURALISMO.
1420-1640

En la pintura del tercer y cuarto decenio del si
glo XVII en Lima continia predominante la influencis roma-
na derivada del estilo de #lesioc y de Bittl, y reforzada
por la aparicidén de nuevos nombres de artistas italianos.
Pero simultaneamente vy por primera vez, surgen algunas o-
bras en un ertilo marcadamente diginto. Esa transformacidn
indica la existencia de pintoreé, como José Antonio Berme-
jo, que pobeen conocimiento de los nuevos movimientos que

surgian en Europa en esos dias.

Manieristes (III)

No debe ser motivo de extrafieza que la tenden-
cia dominante en Lima siga siendo la del manierismo tard{o.
También en algunos pafses europeos hay centros donde toda-
via Ilorece un arte manierista tan definido como el que se
da, por ejemplo,en francia, en la ciudad de Nancy. Trabaja
all{ una escuela con artistas de la calidad de un J. Bel-
lange 0 de un Jacgues Callot, éste Gltimo quien continud

grabando hasta 1f35 sus célebres estampas (1l)i). De tal mo

{(1LY) A. Blunt, 1957, 105 y ss.
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do que es comprensible gque en el Perd, el manierismo ita-

liano de Pérez de Alesio siguid triunfants en este periodo.

Varios de los importantes col abeoradores de maesg
tro, como Domingo Gil y francisco Bejarano, estuvieron en-
tonces en plena actividad ejecutando encargos para las prin
cipales iglesias. Y recién ahora aparece en la escena su
hijo, el dominico FRAY ADRIAN DE ALESIO. J. Meléndez, que
es la fuente prineipsl de informacidn acerca de ¢ray Adrian,
indica que también fue pintor comc su padre "aunque no 1lo
tenfa de ejercicio", y agrega gque son de su mano "lag imd-
genes de losg libros grandes del coro" del Convento de San-
to Domingo (1L5). Estas afirmaciones pueden hacer pensar
que Adrién de Alesio no tuvo lugar destacado en la histo-

ria de la pintura limefia.

Tampoco ha sido tomado en consideracidn por 1la
mayoria de los autores que se han ocupado de él, que Mateo
Yérez de Alesio contrajo matrimonio recién en el afio 1598
con Mar{a Fuentes. Vale decir gue Adriin habria tenido ape
nas 7 afios de edad en 1606, cuando tal vez se produjo el
deceso del padre, Si Mateo fallecid posteriormente, alrede
dor de 1615, entonces el hijo habria alcanzado a conocerlo

a lo sumo hasta los 16 afios. No cabe descartar la hipdfe-

(1L45) J. Meléndez, 1631, II, 695. El capitulo en que apare
ce esta biografia de Adrisn de Alesio estd comprendl
do en la narracidn que hace Meléndez de los hechos
hasta 1657.



sis gue Adrian de Alesio pintara las pocas obras que ejecu
td, en un estilo derivado del de su padre. Ferc es necesa-
rio tener presente que pertenecié a una generacidn poste-

riog (1Lé6).

En 1601 nacié CLEMENTE GIL, hijo y alumno de Do
mingo Gil, el fiel col aborador de Pérez de Alesio. Nada se
sabe acerca de la actividad de este pintor, sino que vivid
aun en 1641 (147). Dos posibles hermancs, FRANCISCO y PE-
DRO RAMIRE? también aprendieron con Domingo Gil en la mis-
ma época que su hijo Clemente. £l segundo de los nombrados
estd documentado hasta 16€} y se conocen los contratos de

varias obras que hizo para particulares (148).

Poco después de 1620 aparecen cuatro nuevos
artistas de nomures italianos, que tendrén a su cargo im-
portantes comisiones en las iglesias de Lima. Cronolégi-
camente el primero es ANTUNIO DOVELA, scerca de guien se
conocen documentos entre 1622 y 1635. Nada se sabe acerca
de su nacimiento ni de su formacidén, pero debe haber sido

un pintor con buen dominio de su oficio y que vivié con

(146} J. Riva-Agliero, 1963, Lyus; refia Prado, 19%8; Harth-
terré, 145, 66; Pintores, 103,

(1h7) Harth-terré, 1945, 67, 82; Pintores, A2,

(1L8) Harth-terré, Loc. cit.; Diccicnario, 200, 543 Pinto
res, 10€. -
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cierta prosperidad, como lo indiea el solar gue adgquirid
para construirse una casa en la calle de San Agustin en el
afio 1625. tn 1631 recibid por discipulo a un indio quitefio
llamade Andrés Rodriguez (1L,9). Ltntre los trabajos Iimpor-
tantes que llevd a cabo r'igura en 1630 la decoracidnde las
pechinas y las enjutas de las bdvedas y arcos de la igle-~
sia de San fgustin con figuras de Angeles. Parte de esa la
bor fueron los Santos que pintd para la Cofradia de Santa
Lucia de la misma iplesia. Los agustinos tenian un tradi-
cional apego al arte italiano. Pérez de Alesio habia ejecu
tado algunas pinturas monumentales para ellos. MAs tarde
Fray Bejarano, el discipulo de Alesio, pinté el altar ma-
yor. ¥ bien pudiera ser que haya sido el propic Bejarano
guien obtuvo la contratacidn de Lovela para la nueva labor
decorativa de los arcos y pechinas. Anteriormente, en 1622
Dovela se comprometid a completar para la iglesia de la Mer
ced una obra dejada inconclusa por otro artista, que repre-
sentaba a la Virgen de cuerpo entero con el escapulario de
la Orden Mercedaria y varios Santos a sus pies. La habria
de terminar, reza el contrato, "como ai lo hiclera Alonso
de Yarridn en perscna”. Su vincul ¢idn con ess iglesia de-
bié continuar porque cinco afios més tarde (1627) volviéd =

pintar un retablo para los tiercedarios. Y bien pudiera ger

(149) Lohmann, 1941, 357; b. Harth-terré, 1945, 67; Diceio
nario, 158: Pintores, 3, 77. - B
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que fuera &1 también quien en 1425 decord la mencicnada Ca
pilla del Capitédn Villegas. 86lo un artista italiano pudo
haber.ejecutado con tal maestria ese conjunto ornamental a
bage de "grutescos" (150)}. Lovela y Lomingo Gil sonlos dos
pintores a los cuales se¢ puede atribuir con mayor probabi-

lida esos hermosos murales.

Igualmente importante en el fdmbito limefioc desde
sguellos dias debe haber sido JUAN BAUTISTA PLANETA, pin-
tor de nombre indudablemente itaiiano, de gquien sdlo sabe-
ros que fue un clérigo gue trabajd en Lima slrededor de
1625 y cuya recha de fallecimiento se estima en 1636 {151).
La calidad de gu arte y el aprecio en que lo tenfan sus con
tempordneos puede juzgarse por el encargo que se le otorgd

en 1635 de pintar el Retrato de Santo Toribio de Mogrovejo

a pedide del Vabildo Eclesidstico para enviarlo en obse-
quio al Papa. Tuvo gran éxit< con un grupo de pinturas so-

bre el tema de la Inmaculada Concepcidn gque ejecutd en el

Convento de San francisco para el Altar Nayor y cuya repe-
ticién fue solicitada més tarde, en 1627, para la Capilla

‘ayor del Monasterio de la Concepecidn.

(15Q) Ver nota 72.

(151) Lohmenn, 1941, 370; E. Harth-terré, 1945, 67; Diceto
nario, 251; Pintores, 3%, 10k, -
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Es diffcil adivinar en qué estilo trabajaron ar
tistas como Dovela y Planeta, psrc si se juzga que eran
pintores italiianos gue nabian dejado su patria poco antes
de apareccer en el &mbito limefio, puede¢ suponerse con cierta
certeza que trajeron ccnsigo las novedades de comienzos de
siglo, representadas por el caravaggismo o tal vez por la
manera mas sopesada del eclecticismo de los Carracei. Algu
ng influencia de esta Gltima rmodaiidad la enconirarenos en
la pintura de un artista come Antonio Bermejo, como se ve=
rd mée abajo. Asimlismo es posible gue los ocasionales ejem
plos de pintura en "claro-oscuro™ que s« encuentran en Li-
m8, procedan de uno de ellos. Perc tampoco puede descartar
se "a priori" la otra posibllidad ipgualmente factible, de
due hayan sido representantes retardados del manieriasmo de
fin de siglo. Ya sea por su origen provinciano o porgue su
Lecha de nacimiento hays coineidido con esa tendencia yque,
en consecuencia, los documentos gue dan cuenta de su flgu~
racidn en Lima corresponden a una etapa tardfa en su vida,
debe también considerarse que Dovela y Flaneta pudleron per
tenecer a la Ultima corriente romanista en el Peri.hs cler
10 Que mientras no se identifiguen slgunas de sug obras no
serd uogible dirimir estas alternativas. Pero al menos asi
definida la disyuntiva, conocemos dentro de qué limites se

planten el problema.

Aun se conocen dos oiros nombres de posibles pin

tores italiancs en esta época. Uno de ellos llamado FRAN-



92

CISCO ROMANO, acerca del cual hay referencias entre 1623 y
1630, realizd trabajos para la iglesia nueva de la bnearna
eidn (152). ¥ en 1630, tal vez por ser ya de edad més avan
zada, aceptd un trabajo sencillo,como el gue se le encomnen
do de dorar las armas del Marqués t'rancisco Pizarro en 1la

cenefa de la pila de la Plaza l'ayor de Lima,

Probablemente artista de menor significacidn fue
ANT ONIO TF UNSELA, acerca del cunl sblo se sabe que figura
en un contrato fechado en 1630 para decorar el Altar Mayor
de la iglecia de Santo Tomingo. kn ese concierto, celebra-
do conjuntamente con Agustin de Sojo y Juan de Clceres, es
a este Gltimo a guien le corresponde la parte pletérica de

mayor importancia (153).

Un artiste de nombre y de origen espaficl, pero
de estilo totalmente vinculado al manierismo italianc de
comienzos de giglo, fue LEONARDO ROLDRIGUEZ JARAXILID. Natu
ral de Sevilla, Jaramillo aparece por primera vez en Améri
ca en el afio 1619, radicado en la ciudad de Trujillo. Se-
gln Calancha se salvé rilagrosan <nte del terremoto que &zQ

té en aquel afio 1a ciudad nortefia y ejecutd trabsjos impor

(152) Koticias 2l; Pintores, 109.
{153} Noticlas 25; Pintores, 112,
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tantes para la iglesia de San &gustin (154). En 1635 se en
cuentre en Cajamarca donde recibid por aiumnos a Tomés de
Olivares y Juan de Sotomayor con promesa de llevarlos a la
Ciudad de los Reyes "para donde estoy en camino". Un afio
después reside en la ciucdad de Lima y ejecuta en el Cenven
to de los Lescalzos la fnica obra que se conoce de él has-

ta le fecha y que representa la Imposicidn de la casulla a

San Ildetronso. Todavia en 16L7 trabajé pars la L{nquisicidn

en esta ciudad (155), Jaramillo fue un clérigo de Ordenes
menores, como varios otros artistas de la época, § se hizo
ayudar por considerable nlmerc de aprendices y colaborado-
res, lo cual otorga una idea del nfmero de encargos que se
le solicitd. y del aprecio en gue se tuvo su obra, Ademés
de los dos alumnos mencionados que recibid en la ciudad de
Cajamarca, se sabe que Jaramillo aceptd como discipulos en
Lima a Miguel de Vargas (1636), Martin Santos (1€38) y Pe-

dro de Orortegui (16h2).

k1l San Ildefonso es un lienzo de grandes di-

e ]

(15L) Calancha, 1638, Cap. 2L, 49%; Riva-Agliero, 1968,405;
Diccicnario, 181-189; J. de Mesa y T. Uisbert,1962b;
Pintores, 39, 86, 108.

(155) Pinté en ese afio un San Yernardo y una Magdalena pa-
ra la capilla de San Pedro MArtir de la Inquisicidn.
Unos afios antes, en 16L2, pinté el Martirioc de Santa
Catelina de Alejandrias para la iglesla dé can Loren=
20 en Husrochirl (Trenscripcidén del contrato en el
Archivo BE. Harth-terré),




Fig. 8.- LEONARDO JARAMILLO: Imposi-
cién de la Casulla a San
efonso. Convento de las

Descalzos, Lima.
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mensiones, relativémente bien preservado,que revela a Jarg
millo como un caracterfstico artista manierista.kn la mane
ra de construir su pintura, en el disefio meticuloso de los
drapeados, en su gralismo lineal, en su cromatismo cla-
ro y supeditado al color local, se rantiene apegado a 1lo
gue fue hasta entunces el estilo de éxito en Lima, implan-
tado desde los dias cde Alesio y bitti. ks cierto que la o-
bra denota algunes novedades, como la tendencia a la diago
nal en la composieidn, la agitacidén muy marcacda de la tﬁnl
ca del 4ngel del primer plano y una concepcidn espacial re
cargada de figuras. No obstante un exar.en de los tipos fe-
meninos, de la vacua elegancia de los gestos y del modela-
dc frio y de tonalidades transparentes, permite clasificar
a Jaramillo como un pintor romanista retardado gquien repi

te las férmulas de Bitti y de los demAs artistas italianos,

De entre sus discipulos, se conoce el mayor ni-
mero de datos acerca de TOMAS ORTIZ TE OLITASES, de guien
es sabido que nacid en Chachapoyas alrededor de 1620 y que
ingresd como aprendiz donde Jaramillo, a los 15 afios,en la
ciudad de “ajamarca. rrcsiguid trabajandoc con el pintor se
villano en Lima hasta 16383 y probablemente aun continué con

€l por mas tiempo (15€). Sin duda asimild plenamente el es

(156) J. de Mesa y T. Gisbert, 1962b; Pintores, L4v, 97,98,
99.
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tilo de su maestro, aungue nunca llegd a destacar como un
artista de personalidad muy definida. En el aiio 1649 se le
encuentra involuerado en & juicio que los pintores del Gre
mio recién formado, abren contra el licencisdo Calderdn. o
livares era precisamente uno de los oficliales que trabaja-
ron a contrato para el Licencisdo llevando a cabo copias
de pinturas gue &ste les proporcionaba. L~ Qltima noticisa
que tenemos acerca de £l es gue en 1657 pinté una JInmacu-

lada Concepcién para Gregorio de la Roca. lel compafiero de

0livares, FRANCISCO JUAN DE SOTWAYOR SOIELO, sdlo sabemos
gue una vez en Lima, en 1637, decidib separarse de Jarami-
1lo (157). En lo gue se refiere a MARTIN SANTOS, era éste

un conciudadenc de Olivares y fue su compafiero de trabajo

en el taller del licenciado Diego Calderdn (158),

EXxperimentos Naturalistas

En oposgicidn al manierisro tardio de un artista
como Jaramillo, ge encuentran las obras del segundo de los
dos Gnices pintores de Quienes se conservan llenzos en es-
te periodo, ANMTUNIO FRANCISCU BRRMEJO. Este artista repre-

senta en una época muy temprana un movimiento de renovacidn

{157) Pintores, 113,
{153) Pintores, L0, 112.



claramente vinculsdo a los nuevos ideales del seiscientos.
gon pocos los detos conocidos acerca de él. Seglin se dedu-
ce de la declaracidén que hizo en el mencionado julcio de
Domingo G1il contra la Cofradia del Cristo de Burgos, debiéd
haber nacido alrededor de 1588. Las firmas que se han en~
contrado en gus obras permiten inferir,por la pequefis cruz
intercalada entre el nom.ure y el apellido, que tal vez, co
mo Jaramillo y varics otros pintores de la época, Bermejo
{o Mermejo, como también se ha interpretado su nombre) fue

un clérigo.

Cos pinturas firmadas son los dnicos otros da-

tos Que se conocen acerca de él. Una es un San José con el

Nifio,que se encuentra en las Vénicas en otosi; la otra es

una Magdalena penitente, que se halla en la iglesia de San

ta Teresa en Sucre, ambas fechadas en Lima en 1625 y en
1626, respectivamente (159). El interés especial de es
tos lienzog, partidularmente del San José, radica en lo a-
vanzado de gn concepcidn estilistica. La construccidn de

sus liguras y su manejo de grancdes y pesados drapeados con

(159) H. Schenone, 1950, 59, fig. 15; H. Schenone,1952,55,
fig. 8/n; J. de #esa y T. Gisbert, 1962b; Pintores,
82, . Marco Dorta, 1950, L76, menciona a un artista
que tal vez se llamaba José Bermejo y de quien halld
una obra en la iglecia de Copacabana con una rirma
dafiada., El estilo indica que tarbién fue un pintor
romanigta de los afioa 1600-1630. Debe tomarse en
cuenta que Schenone, descubridor de los ecuadros de
Potos{ y Sucre, interprets la firma como Mermejo vy
no como Bermejo.
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pliegues dinamicos, indicen con toda claridad una intluen-

cia de 1la escuela de Rubens,

Sorprende la fechna tsan temprana en gue DBermejo
pintd estas obras. Pero no se debe descartar la posibili-
dad de que algunos ejemplos grabados del nusvo estilo rube
niano hayan podido llegar a Lima en los primeros afios del
decenio de 1620 y aun antes. Rutens ya era célebre en esa
época en iuropa y buen nfimero de grabados segin sus "inven
ciones" aparecieron ccn bastante anterioridad a 1621, cuan
do se editd la famosa serie de Lucas Vosterman. Desde 1613
kubens colabord sisterdticamente en la flustracién de kisa
les y Brevarics para la Casa Plantin Moretus y deade 1610
circularon estampas sueltss grabadas por sus discipulos de
Amberes (160). La rigquezs en el e¢olorido, el vigor un poco
rolllzo de las figuras, sobr: todo en el caso del Nifio Je-
slts, la ubicacidn de 1a escens en un paisaje tratado en
forma de marco accesorio para destacar la accidn psicolégl
ca de los protagonistas y una composicidn con marcado rit-
mo diagcnal que pasa por alto la simetria, marcan uvn defi-
nide paso hacia la solucidn de los problemas en los cuales
se debatia el arte manierista. $1 la lectura de las fechas

ha sido exacta, deberos considerar a Sermejo como un pine-

{160) H. Hymans, 1879; a. Rosembérg, 1889-9%; P, Stastny,
19653, Ts '



Fig. 9.- FRANCISCO BERMEJO: ﬂggdalena
e

Penitente, Convento Sant o

Domingo, Lima.
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tor de vanguardia para el ambiente limefio, guien compren-

did claramente la necesidad de una renovacidn estilistica.

En el Convento de ~anto Luomingo de Lima, hemos

hallado una fiaria Masgdalena penitente que pertenece al mis

ro estilo y que puede atribuirse a bBermejo, aungue lamenta
blemente no esté firmada. También en esa obra se observa
el vigoroso tratasniento de la anatomia femenina y el dina-
riismo f'ranco y decidido en el disefio del drapeado. Grandes
pliegues paralelos que terminan quebrados en lineas duras
y amplias en la parte baja, son sintomas de un vigor y de
una severidad totalmente alejada de la elegancia preciosis
ta del manierismo, - tal como era prrcticade por Jaramillo
todavia 10 afos mAs tarde. ts por esu que debe desecharse
la idea de que vermejo fuera un pintor formado en el roma=-

nismo comc se sugirid anteriormente; en todo caso si 1lo

fue, supo superar claramente esa modalidad.

La época cuando Bermejo pintd en Lima sus nove-
dosos lienzos, coincicde con un cambio de gusto que tam-
bién se retleja en las otras formas artisticas. Pocos afios
antes (1623) tuvo lugar el refildo concurso para la nueva
silleria del coro cde la Catedral de Lima. Se trataba de re
emplazar la gue habfa sidc tallada en 1592 por Gdmez Her-
néndez Galvdn y ya sea que ésta haya sido de corte renacen
tista o manierista, ya no satisfacia las aspiraciones esté

ticas de los nucvos tiempos. Se deseaba un naturalismo més
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franco y un estilo mis vigoroso y decidido en su expresidn
de las creencias positivas del cristienismo. Son los anhe-
los gque interpretarén Fedro de Loguera, Ortiz de Vargas ¥
Alonso de lesa en las tallas que ejecutaron para la Cate-
dral, en esos mismos afios cuando pintaba Bermejo {161). A=
simismo en el Cuzco, poco tiempo después (1630), se encuen
tran las primeras obras fechadas de Lagzarc Pardc de Lnagos,
quien representa un giro semejante aunque mis francamente
barroco por la copia gue realizca de estampas de hubens pos

teriores a 1621 (162).

La actividad artistica prosigue intengs en Lima
a medlida que se desenvuelve el segundo cuarto del siglo.
Las Ordenes religiosas impulsadas por la emulacidn y por
su celo catequizador construyen e incrementan sus templos,
continuamenle amenazades y castigados por los terremotos.
La prosperidad econdmica del Virreinato estuve asentada en
la produccibén masiva de los grandes centros minerosde Huan
cavelica y de Potosi, que segulan en plenc apogeo. Y este
creciente poder econdmico suscitd rivalicdades en el inte-
rior de las iglesias entre lags familias distinguidas y en-

tre las cofradias mds concurridas, las cuales con el propd

(161) H,E. Wethey, 19L9, 181; J. de lesa y T.Gisbert,1943b,
16; Harth-terré, 1945, 12L, 1L41; Marco Dorta, 1850,

- L ]

(162) J. de lesa y T. Gisbert, 1962a, 52,
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sito de deslumurar a las demds, se afanaban por aumentar
la rigueza, la magnificencia y la belleza de le capilla o
del retasblo que tenian a su cargo. No falta por eso labor
pera los artistas y el nlmero de é&stos es cada vez mas nu-
merosc a juzgar por las frecuentes menclones que se encuen
tra de pintores, doradores, pintores de imagineria, enta-
lladores, arquitectos y escultores en los contratos y o-

tros documentos de la época.

Fs agsl que ademis de los artistas ya menciona-
dos, existe en este perfodo, que abarca de 1620 a 1640, un
nimero considersble de pintores aQue lle¢gan a nuestro cono-
cimiernto por breves r:ferenclas documentales. La gran mayo
ria ostenta nombres castizos., Perc por falta de datos més
precisos es imposible discernlir entre ellos a los que son
de auténtico origen peninsular, de los posibles eriollos o
aun de los indios c¢on nombres adoptados. e ninguno tampo-
¢o se ha identificedo hasta la fechs obres conocidas y por
consigulente nada podemos saber ocerca del aspecto de sus
ecreaciones, como no sea sdivinar qQue muchos debleron conti
nugr trabajendo, como Jaramillo, en el tardioc estilo manie
rista italiano, mientras que otros m&s osados experimenta-
ron tal vez ¢on formas naturalistas y con efectog de cla-
ro-oscuro en anticipo de movimientos més avanzados. No se-
ria de extrafiar inclusive que alguncs de estos artistaa

ensayafmya entonces ese mezcla tan caracteristica de la pin
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tura peruana, en la cual la i1idelidaed a2 las enseflanzas del
ranierisno no es akandonada para incorporar temas y "moti-
vos" del srte barroco. fe cred asi un estilo peculiar que
a pesar de sus novedacdes, no ge desliga de las convencio-
nes formales de la época anterior, Manifestaciones de este
arte hibrido serdn notoriass en Lima en la segunda mitad del
siglo; ¥ también aparecerén en el Cuzco, donde D. Quispe
Tite (163) pinta desde el decenio de 1630 sus grandes con-
Juntos decorativos, que guardan indudable relacidén con esa
modalidad, La versidén cuzquena es distinta a la limefia, pe
ro surge de una similar confluencia de condiciones artis-

ticasg.

ALONSO DE CARRION es el pintor gque en 1622 de-
jé ineonclusa la obre dedicada a la Yirgen que estaba eje-
cutando para ls iglesia de la Merced y gue fue acabada por
Antonio Dovela. Seis afios mis tarde velvid a contratar al-
gunos lienzos para la Capilla de las Animas de la misma i«
glesia. ¥ probablemente fue &1 quien pintd unos decorados
para el Corral de Comedias, entre 1622 y 162lL. Todavia vi-
ve en Lima en 1635 {16L).

(163) J, de Mesa y T. Gisbert, 1962a, 63,

(16l4) Pintores, 75. Alonso Dfas de varridén se llamaba el
artista que pintd para el Corral de Comedias y proba
blemente es el misme aqui resefiado. E. Lohmann,19,5%
segin Pintores, 77.
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Contemporéneo estricto del anterior rue JUAN
CACERES, quien en compahia de AGUSTIE Dw S0J0 y Antonio de
Unbela, concertd la ejecueidn del altar mayor de la igle-
sia de Santo Domingo en 1630. Su presencia en la ciudad es
td4 documentada desde 1622 (165). MARCOS LR SILVA fue un
pintor indio quien trabajd como ayudante de Ciceres en 1622;
pero gue luego se independizd, ya que &l mismo recibid en
1631 de aprendiz a un indio de Huaylss 1lamedo FRANGISCO
GUERRERO (166). Otro artista que col sbord en una oportuni-
dad (1625) con Juan de Cceres, es PARBIAN JERONIMO, quien
pintd en 162} algunos retablos paras 1la iglesia nueva de San
Agustin (167). Para la misma iglesia trabajé afios mis tar-
de (1639-16L0) FRANCISCO ASUCAR, uno de los muchos artis-
tas gue testimoniaron a favor de Lomingo Gil en su conoci-

do juicio (163).

La figura de JUAN DEF MEDINA es interesante por-
que es el Gnico de estos artistas que puede relascionarse =a

unasg obras conservadas. Lamentablemente no son ﬁinturas ai

(165) Noticias, 25: Pintores, 5%, 112.
(166) Loc., cit.

(167) Ibid. 387.
(168)I1b1d. 69.
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no imagenes en bulto hechas de pasta. Son las figuras de

San Ignacio y San Francisco Javier, que estdn en sus res-

pectivos altares hasta ei df{a de hoy en 1o iglesia de San
Pedro. La tercera documentada era una figura de la Virgen,
que ignoramos si aun se conserva, En 16lLlL el mismo artista

pinté un San Bartolomé para 1s iglesia de Santa Clara (169).

PEDRC ARIAS TEL CASTILLO llevd a cabo en 165?,
16 cuadros con escenas de los Apéstoles para la Capilla de
San Pedro MArtir de la Inquigicién (170). Para la misma ca

pilla parece que pinté JUAN GARCIA o FRANCISCO GARCIA (171).

(159) Noticias, 16;: Pintores, 92. E1 San Francisco Javier
fue exhibido en el Museo de Arte de [ima, Exposicidn
de Arte de “ransicidn..., 1965, n. 132.

(170) Pintores, 69.

(171) Existe clerto confusidn entre estos dos artistas.Dos
pinturas de San Pedro y San Pablo ejecutadas para los
retablos de Ia Inquisicidn se atribuyen indistinta-
mente a uno y otro artista. Riva-Aglero (1968, LolL),
el primero en citarlos, los adjudica a rFrancisco Gapr
cfa o sea al colaborador de Alesio. Vargas Ugarte en
su Diccionario repite el dato acerca de las pinturas
en ambos articulos, en el de Juan Garcia y en el de
“rancisco Garcfa. Y Pefia Prado (1938, 148), asf como
Harth-terré (Pintores, 82), en cawbio, se los ac judi
can a Juan Carcfa. Para mayor conlfusidn este Gltimo
investigador agrega que Garcia pintd en 1622 para el
Santuario de Cocharcas 2% cuadros. Pero en el artficu
lo dedicado a Hernando Becerra (Ibid. 71) (otro dis<
cipulo de Alesio) indica que las pinturas de Cochar-
cas fueron 8 y que las ejecutd junto con Juan Garcfa
en el afio 1639, ya no en 1622. Todo hace pensar que
tal vez sea un solo artista llamado Juan Ffrancisco
Garcia, discipulo de Alesio.
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Casi nada se gabe acerca de JUAN ROTRIGUEZ (n.
1605 y active en 1655), de guien el P. Valdivia $.J. llevd
en 1622 cuatro pinturas a Chile {172). Ni de RODRIGO TE PA
DILLA, quién trabajé en 1623 para San Agustin {173). O de
JUAN DE ARENAS MALDONADO, de quien sélo es sabido que en
1433 recibid por aprendiz a un huérfano llamado Mateo de 4
tocha. Lo mismo que del indio DOMINGO FELIX, que en 1631

pinté para la Iglesia del Cercado {17h)

Los afios en torno de 1640 representan la fecha
mAs tardfa a que se extendid el manierlsmo romano en Lima
¥ las obras de Jaramillo {(1636) fueron sin duda sus 0lti-
mos exponentes. En el Iinterim la escuela de pintura espafio
la ha crecldo en vigor y definicién en la Peninsule y des-
de Sevilla se iniecia un intenso trédfico de obras de arte.
Zurbaran envia numerosos lienzos desde ese decenio a Lima
v lo. mismo harédn otros pintores de la época (175).Flandes,

personificada en el multifacético Peter Faul itubena, %tam-

(172) Pefia Prade, 1938, 14B; Liecionario,259;Pintores,108.

(173) Este artista vivid muchos afios mls, ya que obtuvo el
cargo de Alférez en el “remio cde pintores que se for
mé en 1649, Pintores, 99.

(174} Pintores, 69, 79.

{175) M.S. Soria, 1955, 31; M. de Lozoya, 1943, 1-6; M. L.
Caturla, 1951, 27.
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bién hard sentir clarsmente su presencia con pintures y nu
merosos grabados de su escuela (176). En cambio, Italia i-

nicia un declive y su influencie pasa al segundo plaro.

Entretanto la actividad artistica en Lima prosi
gue creciente. En ningdn momento es tan grande el namero
de artistes documentados, como en 1649 cuando se constituw
ye el Gremio de pintores.La guerella en torno al Licenciado
Calderdn y el uso indebido que hizo éste de s "oficiales"
de pintura -pagados a destajo por lea gjecucidén de copias-
gue serd uno de los fendmenos determinantes en la creaclédn
del Uremio, no s6lo es un acontecimiento pintoresco, sino
que indice la inten-a sctividad comercial cue se agitaba
en tornoc n la pintura y revele la 'uerte competencia que
existlia en ese entonces, debldo dn dudas al ndmero crecido
de artistas profesionales. kn esos dias, Lima proveia cua-
dros no sdlo para sus proplas necesidades, sinc gque tam-
bién los remitia a ciudades de provincias como Huarochiri,
Hudnuco, Huancavelica, Ayacucho, Safia, y algunas fuera de

loa 1imites actuales del pafs, como Chile, Potosi y Sucre.

En la época en que suceden esos acontecimientos,
se produce tambidn unas transformacibn en el estilo de 1la
pintura limefia. L2 desaparicidén de los antiguos maestros i
talianos y sus seguidores; lss nuevas importaciones de o=

bras de estilo barroco; la gron demanda e intensa competen

(176) F. Stastny, 1965a,
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cia entre los maestros; la creacidn del Gremio y el esta-~

blecimiento de més estrictas exigencians profesionales (177),
son las causas ¥y los signos exteriores de una metamorfosls
que va g afectar decisivamente la obra de los pintores li-
mefios. Abiertos sus talleres a los nuevog vientos de tan
diversa procedenc:ia Que agltan el mundo de las artes, ten-
dridn que salir en busca de un equilibric que integre los 2
portes extrafics, & la vez gque procuren mantenerse fieles a

su propio sentir.

Se incorporan assi las nuevas concepclones del
egpacio, del movimiento ondulante y de los grandes prime-
ros planos del arte del siglo XVII. Pero guien recorra los
claustros del Convento de San Frangisco, en cuyos muros

cuelga uno de los encargos artict icos mfs importantes rea-

{(177) Las ordenanzas [fueron expedidas por el Ayuntamiento
de Lima el 7 de mayo de 164i9. Servian para regir el
Gremlo de pintura y sus anexos: dorado, estofado ¥y
encarnado. Los oficinles gozaban de exencidn de im-
puestos. in esto y en casi todas sus clafisulas las
ordenanzas siguen el ejemplo de la legislacién sevi-
lliana. Ver Noticias, 5, 6. kn teoriam el examen era
estricto y exhaustivo.8e exigia que el agpirante pre
sentara dibujos de la figura humana de ple de frenteg
de atrds y de medio perfil. Debia presentar también
Liguras desnudas al 6leo, sl I'resco y al temple. Ade
mhs debia pasar un examen oral sobre las reglas de
la perspectiva, el uso de los colores y preparacidn
de lienzos. Se prohibia expresamente que loa pinto-
res trabajen s contrato en casa de frellesa, carpinte
ros o ensarbladores; y asimismo se prohibia ls ense=
fianza a negros, riulatos o zambos. In carbio se 1la
permitia a indics. Sin embargo la mayoria de estsg dig
posiciones guedaron en letra ruerta., Pintores,li2-L67
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l1izados en la segunda mitad del siglo XVII, podréd spreciar
gue la lececidn italiana no ha sido olvidada por los pinto-
res limefios. MAs bien se dirf{a que algo del espiritu manie
rista ha impregnado para siempre su sensibilidad. El éeSto
de inGtil y rebuscada elegancia, el predominio de la l{nea
sobre ¢l modelado, el c¢romatisme transparente y elaro, el
color local acentuado, la preferencia por las perspectivas
huyentes y el fraccionamiento de las composiciones en figu
ras y elementos recortados, mantienen en la pintura limefia
ese aire irreal y de ensuefio que le otorga su vigencia y
su calidac al arte manierista y -aunque en un contexto to-

talmente distinto- le otorga también su encanto a la pintu

ra virreinal peruana.

Las circunstancias que condujeron & es0s nuevos
resultados, se iniciaron alrededor de 1640. El guinto dece
nio del siglo marea por eso el fin de una época. Concluyen
los contactos directos con el mundo exterior. Se cierran
las puertas a los artistas italienos trashumantes. Los pin
tores romanistas desaparecen. Los Gltimos discipulos de A-
lesio fallecen en el transcurso de los préximos afios. Y el
estilo manlerista produce asi sus obras postreras en Lima.
Pero al sucumbir, fecunda la préxima etapa que se abre en

el proceso histdrieco del arte peruano,
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5.

CONCLUSIONES

La ciludad de Lima no solamente fue el centro econdémi-
co y administrativo del vasto virreinato del Perd, si
no que fue también un nfcleo artistico de importancia,
donde se desarrolld una escuela pictdrica particular-

mente activa.

La escuela de Lima estuvo integrada por un gran nime-
ro de pintores documentados en los archiveos de la épg
ca, qulenes abastecieron con sug trabajos la conside~

rable demanda artistica de la ciudad.

Lima irradid su influencia scbre una vasta regidn,por
el envio regular de pinturas hacia las principales ciu
dades de provincias del 4rea circundante en el Centro
del pais (Huénuco, Huarochiri, Huancavellca,Ayacucho);
¥y hacia lugares mucho més alejados en el Sur, como Su

cre, Potos{ y Santiago de Chile.

La pintura limefia también ejercid una influencia de-
terminente sobre la formacién de la escuela cuzguefia,
La presencia personal de Bernardo Bitti vy la aceldn

de los discipulos de Angelino Medoro, marcéd el origen

de la pintura en la Ciudad Imperizal.

Degpués de una etapa inicial, caracterizada por la ac

tividad de artistas improvisades, la nistoris de la pin
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tura limefia se divide en dos periodos: a}) unc de estl
lo hibrido con muchos remanentes géticos del arte his
pano~flamenco, que llegd con los primeros pintores es
paficles de extraccidn provinciane y gue durd hasta 1580-
90; y b) otro, predominantemente manierista que se
formd por la influencia de artistas itaslisncs radica=-
dos en el Per( y gue se extendid por unos 60 afos,hag

ta 1640.

El movinlento manierista fue iniciado por Bernardo Bi
tti, a su llegada a la ciudad en 1975. Pero serd Ma-
teo Pérez de Alesio quien lo establecerd, lo impulsa-
ré y lo conducird en el dmbito 1limefio, segin se dedu
ce del gran ndmero de asistentes, discipulos y colabo
radores que actusron en torno a &l y Que mantuvieron vi
va la tradicién italiana hasta bien entrado el siglo.

XViI.

El predominio del estllo manierista de Alesio no sig-
nificé un estancamiento en el arte limefio.¥Ya desde an
tes de 1620 un pintor italiano como Medoro mostraré

las primeras preocupaciones por nuevas soluciones for
males. Y mAs tarde, en 1625, francisco Bermejo infcia
ré una pintura de definida tendencia naturalista ori-

ginmada en modelos de Hubens.

I.as obras que se treaon en Lima bajo la influencia de

Alesio, aunque fuertemente marcadas por los resgos del
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manierismo italiano, no fueron una réplica de ese es-
tllo europeo. Diversas circunstancias motivaron transg
formaciones més profundas que dieron lugar a varian-

tes regionales peculiares y caracteristicas.

9.- Factor primordisl en la formacién de los pintores li-
mefios fue la mutacidn gue se produjo cuando pasaron
sin transicidn de un arte arcaico predominantemente gdé
tico, al manierismo desenvuelto de Alesio. La etapa
propiamente renacentista fue pasada por alto. Y por
ese motivo la pintura peruana excluyé definitivamente
de su desarrcllo la comprensién de la perspectiva, el
conocimiento de la anatomfia y el entendimiento  del

"paisaje", como reflejo del medio natural,

10.~ La ausencis de una etapa "renacentista” no debe enten
derse, sin embargo, como causa del fendmeno pictérico
peruanc; sino méAs bien como el efecto inevitable de
las condiciones histdricas y soclales reinantes en la
Colonia y debido a las cuales era inimaginsble el de~
senvolvimiento de un movimiento racionalista y huma-

nista.

11.- El resultado de esta circunstancia fue que los pinto-
res limefios no adoptaron un estilo manierista auténti
co. Sus obras denotan, al comienzo, una rigidez prove
niente de los modelos hispano-flamencog. ¥ mds tarde,

aunque disefian con més soltura, siempre se perclbe que
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su entendimiento del lenguaje manierista es externo y

superiicial.

Papel importante en esta evolucidn limefia tuvo,sin du
da, la poblacidén indfgens, la cual participd desde los
afios inicinles en la creacidn artistica y seglin el es
tade actual de los conocimientos, puede conslderarse
que ejercié un efecto selectivo sobre los elementos

Que eran asimilados de los modelos italianos y euro-

peos en general.

El perfodo agui estudiado es de especial interés, por
que es el momento en que un contacto estrecho une a 4
mérica con los principales centros artfisticos del con
tinente esuropeo. Y el movimiento pictérico limefio fue
animado, en algunos casos, por artistas destacados del

fmbito italiano, como Mateo Pérez de Alesio.

El primer siglo de pintura limefia tiene finalmente u-
na signifiecaeidn trascendental en la historia del ar-
te peruano, por su valor formativo y determinante so-
bre la futura evolucidn de la pintura virreinal. Las
inf'luencias que gson absorbidas en este momento, perdu
rarédn en los afios venideros y se mantendrdn constan-
tes a través de la incorporacidén de los nuevos elemen

tos estilisticos de épocas posteriores.



APENDICE

CUADRO GENEALOGICO DE LOS ILLESCAS (°)

Andrés I

|

Juan I Diégo Rodrigo Alonso

.
| .

Juan II  Andrés II Frailes: Luls, Alonso,
Nicolds, Melchor

Juan III
Andrés T
Juan I Diego I
Juan IT Andrés II Fraeiles: Luis, Alonso

Nicolés, Melchor

Diego II Rodrigo Alvaro

(°) Bstos dos cuadros indican las formas alternativas en
que se pueden interpretar los datos publicados &cerca
de la familia de los Illescas. Véase Diccionario, 77.
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